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1.Explosieve groei van kinderop-
vang: In 2010 maakte 20% van 
de schoolkinderen gebruik van de 
BSO terwijl dit in 2006 nog 8 % be-
trof (Buitenhek, 2011, p5. en 7.)

2.Afgelopen drie jaar heeft de cri-
sis gezorgt voor een krimp in de 
kinderopvang. Ouders stappen 
terug op informele opvang en gas-
touderschap.  Uit onderzoek wordt 
aangetoond dat bij hogere ouder-
bijdragen voor kinderopvang juist 
huishoudens met lagere inkomens 
de opvang opzeggen en dat bij die 
groep ook de grootste negatieve ef-
fecten op de arbeidsdeelname op-
treden. Daarnaast toont hetzelfde 
onderzoek dat kinderen meer risico 
lopen op ontwikkelingachterstand-
en als zij geen gebruik maken van 
de opvang (Taxing childcare: ef-
fects on family 
labor supply and children, Gath-
mann en Sass 20122). 
Het is dan ook van belang aansluit-
ing te vinden op de behoeftes van 
ouders zodat zij zelf de waarde van 
de opvang inzien.
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Tussen school en vrijetijd
Inleiding

Afgelopen decennium zijn steeds meer scholen buiten-
schoolse opvang gaan aanbieden. In 2009 was 36 procent 
van de 5400 buitenschoolse opvang (BSO) organisaties in 
Nederland, in een schoolgebouw gehuisvest (Verschuur, 2010, 

p. 33). Deze tendens is het gevolg van de extreme groei die 
de buitenschoolse opvang de afgelopen decennia heeft 
doorgemaakt 1. Daarnaast heeft de invoering van de motie 
Aartsen, Bos in 2007 er voor gezorgd dat scholen verant-
woordelijk zijn voor het aanbieden van kinderopvang, (Bui-

tenhek, 2011, p5.)1,2. De motie verplicht de scholen om opvang 
aan te bieden tussen half 8 s’ ochtends en half 7 ’s avonds, 
aan ouders die daar om vragen. Dit kan zowel in de school 
als extern gebeuren.

De gezamenlijke huisvesting van school en kinderopvang 
biedt een aantal voordelen voor beide organisaties. Zo is 
er intensiever ruimtegebruik mogelijk van speellokalen, 
gemeenschappelijke ruimtes, voorzieningen en de buiten-
ruimte. Het biedt kansen voor samenwerking en afstemming 
van de zorg voor het kind. Daarnaast is het efficiënt voor de 
ouders omdat het kind niet van school naar de BSO ge-
bracht dient te worden (Verschuur, 2010, p. 52).

De samenwerking tussen de school en de BSO betekent 
echter ook het bij elkaar brengen van twee verschillende 
organisaties met verschillende ruimtebehoeftes en sferen. In 
de huidige conjunctuur is de BSO veelal ondergeschikt aan 
de school. De ruimtes voor opvang moeten schikken binnen 
de schoolmuren waardoor het onderscheid tussen school en 
buitenschoolse ruimtes vervagen. 

Voor ouders is het een belangrijke voorwaarde dat het 
onderscheid tussen de schoolse en buitenschoolse sfeer zeer 
duidelijk is. De ruimtes voor buitenschoolse opvang moeten 
huiselijk zijn en een plek bieden waar het kind kan ontspan-
nen en zich terug kan trekken. Kinderen geven juist aan dat 
de buitenschoolse opvang grote speelruimtes moet bevatten, 
en vooral vrijheid moet bieden (Gilsing, 2007 p. 60).

Deze paradoxale relatie van enerzijds de behoefte aan 
samenwerking en anderzijds de behoefte aan scheiding en 
verschil, vormt de basis van het afstudeer ontwerpproject: 

‘Tussen school en vrije tijd’.Een onderzoek naar een 
balans tussen deze verschillende behoeftes en de rol die 
architectuur hierin kan spelen. 

Hoe kan de Arentschool in Rotterdam worden uitgebreid met 
een nieuw deel, waarbij school en buitenschoolse opvang in 
één gebouw worden gehuisvest?

Het Rapport bestaat uit een onderzoekdeel (deel1)  een 
ontwerpdeel (deel 2) en een concluderend/ reflecterend 
deel (deel 3). Deel 1 bestaat uit het onderzoek en is als 
volgt opgedeeld: Allereerst zal de ontwerpopgave be-
schreven worden en de context waarin dit zich afspeelt. 
Vervolgens wordt het onderzoek beschreven aan de hand 
van drie thema’s: 1.De school in de wijk: Wat betekent 
het nieuwe multifunctionele karakter van de school voor 
de inpassing van het gebouw in het stedelijk bouwblok? 
2.Programma. Wat zijn de programmatische verschillen 
tussen het school- en BSO programma en hoe kan de 
programmatische indeling een bijdrage leveren aan de 
balans tussen de samenwerking en  het onderscheid van 
de school en de BSO?  In deze eerste twee hoofdstukken 
wordt gebruik gemaakt van klankbordgesprekken met de 
school, literatuur onderzoek en referentie projecten 
3. Wat zijn de verschillende ruimtelijke sferen van de 
school en de buitenschoolse opvang? In het derde 
hoofdstuk van het onderzoekdeel worden referentie-
projecten gebruikt voor het onderzoek. Dit onderzoek is 
subjectiever van aard omdat hier gebruik wordt gemaakt 
van referenties, die de inspiratie vormde voor het ont-
werp en een keuze zijn van de ontwerper. 

Deel 2 bestaat uit de vertaling van het onderzoek naar 
het ontwerp. Allereerst worden vanuit het onderzoek 
uitgangspunten opgesteld die de basis vormen voor 
het ruimtelijk ontwerp van de brede school. Vervolgens 
wordt het ontwerp beschreven en verder toegelicht. De 
uitgangspunten en het ontwerp vormen de conclusie voor 
de opgave van de Arentschool. 

In deel 3  van het rapport zal een generieke conclusie 
getrokken worden en gereflecteerd worden op het afstu-
deerproject. 

36%BSO

SCHOOL

Afb. 1: 36% van de BSO zijn in scholen gehuisvest, (Eigen illustratie)
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De Arentschool en de afstudeeropgave
De Arentschool is gesitueerd in de wijk Jaffa, gelegen in 
de deelgemeente Kralingen/Crooswijk te Rotterdam. De 
school heeft verschillende fases doorgemaakt, van het 
eerste schoolgebouw in 1907 naar een nieuw gebouw in 
1987, uitbreiding van het schoolgebouw in 1993 tot de 
huidige behoefte aan extra lokalen en uitbreiding tot een 
brede school in 2013. 

1907 bouw van de Arentschool
Jaffa was oorspronkelijk een landelijk buurtschap binnen 
de ambachtsheerlijkheid Kralingen die direct buiten de 
stadswallen van Rotterdam lag. Eind 19e eeuw werd Jaffa 
bij de stedelijke ontwikkeling van Rotterdam betrokken. 
Het begon met lage arbeidershuisjes aan weerszijden van 
de Vliet. Waterlopen werden gedempt, diverse straten-
plannen vastgesteld en in de loop der jaren volgebouwd 
met etagebouw van het Rotterdamse type (Breddels en Vermeu-

len, 1982). Vanwege de komst van gezinnen in deze nieuwe 
woningen werd de hervomde Arentschool gesticht (1907). 
De school werd gebouwd binnen de verkaveling van het 
relatief grote bouwblok, Jaffahof. In de daaropvolgende 
jaren werden de randen van het bouwblok afgebouwd 
en werd er naast de Arentschool een hervormde kleu-
terschool, een openbare kleuterschool en een openbare 
dagschool voor volwassen gebouwd. Samen met de rug 
aan rug arbeiderswoningen vormde dit de binnenzijde 
van het bouwblok waarvan de overgebleven tussenruimte 
het speelplein vormde voor de school. De school was te 
betreden via een klein voorplein aan de westelijk gelegen 
Sophiastraat.

De Arentschool betrof drie lagen waarbij de bovenste twee 
lagen identiek waren ontworpen. Vier lokalen werden ont-
sloten door een gang die teven toegang bood aan een 
toiletgroep en cv ruimte.  Op de begane grond werden 
klaslokalen vervangen door een gymzaal en kleedruim-
tes die gebruikt werden door de school en door buurt-
werk. De positie van de school aan de binnenzijde van 
het bouwblok vormde geen uitzondering binnen de Rot-
terdamse scholenbouw. Omstreeks 1910 werden er vele 
scholen aan de binnenzijde van het bouwblok gebouwd, 
vaak in de vorm van een compacte gangenschool van 2 
tot 4 lagen zoals de Arentschool betrof. 
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1982 stadsvernieuwing in Jaffa
Naast een renovatie in 1960 zijn er tot de stadsvernieu-
wingsperiode in de jaren 80 weinig verbouwingen of ver-
anderingen geweest aan de Arentschool en de bebouwing 
van Jaffa noord. In 1981 wordt door ‘projectgroep stads-
vernieuwing Kralingen’ een bestemmingsplan geschreven 
voor de stadsvernieuwing van Jaffa. Een groot deel van de 
vooroorlogse bebouwing is in slechte staat en dient gere-
noveerd of gesloopt te worden. Daarnaast zorgt de dichte 
bebouwing voor een tekort aan parkeerplaatsen, groen- 
en speel voorzieningen. De hoge dichtheid zorgt tevens 
voor een gebrekkige lichtinval in de woningen waardoor 
sommige woonhuizen niet voldoen aan de norm wat be-
treft lichttoetreding (Breddels en Vermeulen, 1982-1985, p. 192).

Dit geldt ook voor de situatie van de Arentschool. De 
afstand tussen de woningen van de Sophiastraat en de 
Arentschool is zeer gering en veroorzaakt een beperkte 
lichttoetrededing in zowel de huizen als in de school. 
Daarnaast verkeert de school in een slechte staat en ziet 
men geen toekomst in behoud van dit schoolgebouw. Sa-
men met de sloop van de vooroorlogse woningen aan 
de Berkelstraat en de Sophiastraat wordt er een plan ge-
maakt voor een nieuw schoolgebouw binnen de grenzen 
van het bouwblok. 

De te slopen vooroorlogse bebouwing moet voor meer 
publieke en groene ruimte gaan zorgen. Een deel van de 
kleine vooroorlogse woningen wordt vervangen door gro-
tere portiekwoningen zodat er meer woningdifferentiatie 
aanwezig is. Belangrijke veranderingen in de stedenbouw-
kundige structuur van Jaffa-noord betreft de ontwikkeling 
van het Berkelplein, de nieuwe portiekflats met publieke 
entree aan de westzijde van het bouwblok Jaffahof en de 
oost- westverbinding tussen de Sophiastraat en de vliet 
(Breddels en Vermeulen, 1982, p. 59).

1988 Sloop en nieuwbouw van de Arentschool
Gedurende de ontwikkelingsperiode van het bestem-
mingsplan zijn er verschillende alternatieven voor de 
nieuwbouw van de Arentschool bediscussieerd.  Allereerst 
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1 Halschool type
halschool type vindt zijn oorsprong 
in de uitvaardiging van een nieuw 
‘bouwbesluit lager onderwijs’ in 
de jaren vijftig. Dit bouwbesluit 
bepaalde op basis van het aantal 
klaslokalen en het maximaal toe-
gestane oppervlak de maximum-
prijs voor basisscholen. Met het 
halschooltype is het beschikbare 
gebruiksoppervlak gemaximali-
seerd door één ruimte in het mid-
den te ontwerpen, die in verbinding 
staat met de klaslokalen. (van Dam, 
et al., 2011, p. 17)

Literatuur:
van Dam, S., Komossa, S., & 
Spoormans, L. (2011). De transfor-
matie van het schoolgebouw. Bus-
sum: uitgeverij THOTH.

Afbeeldingen

Linksonder: Foto Arentschool 
(2014) eigen foto

Rechtsboven: Axonometrie, de Ar-
entschool in het bouwblok (eigenil-
lustratie)

Rechtsonder: Plattegrond Ar-
entschool  Begane grond (2014) 
Eigen illustratie 

zijn er verschillende mogelijkheden voor de positie van de 
school in het bouwblok en er wordt gesproken over een 
combinatie met gestapelde woningen. 

Bij de eerste variant wordt de school aan het nieuwe Ber-
kelplein gesitueerd ter plaatse van de gesloopte vooroor-
logse gebouwen. De school zal gecombineerd worden 
met twee woninglagen.  Bij de tweede mogelijkheid zal de 
school direct aan de Sophiastraat komen te liggen, waar-
bij een nieuwe oost west verbinding ontstaat via een ope-
ning aan de oostzijde van het bouwblok. Tot slot is er het 
derde alternatief waar het planteam uiteindelijk voor kiest. 
De school wordt in het midden van het bouwblok gesitu-
eerd. Ontsloten via de nieuwe west entree in het bouw-
blok, ontstaan door de nieuw te bouwen portiekwoningen 
aan de westzijde van het bouwblok (bijlage 1,2,3). 

De architect W.J van Dort ontwerpt de twee lagen tellende 
school volgens de halschooltypologie 1 die in die tijd vaak 
voorkomt. Een centrale hal vormt het hart van de school 
waarlangs 8 lokalen en werkruimtes zijn gerangschikt. De 
hal vormt de centrale ontmoetingsplek voor docenten, ou-
ders en kinderen en kan gebruikt worden voor ceremo-
nies. Aan de noordzijde van het gebouw bevindt zich een 
speellokaal met een klein kleuterlokaal. De rechtlijnige 
lokalen zijn bedoeld voor klasssikaal onderwijs en hebben 
direct toegang tot het speelplein. 

De Arentschool
Onderzoek naar de positionering van de school in het bouwblok

Plattegrond begane grond 
1:200



Tussen school en vrijetijd        Pagina: 12 Tussen school en vrijetijd        Pagina: 13

Toelichting
1.De meest welgestelde buurten 
van Jaffa zijn in het oosten en het 
noorden van Kralingen gelegen. In 
Kralingen Oost is namelijk 70% van 
de bewoners autochtoon terwijl dit 
in west 52 % betreft. Tevens is er 
een een groot inkomensverschil, 
in Kralingen oost heeft bijna de 
helft van de huishoudens een hoog 
inkomen (bovenste 20%) terwijl dit 
in Kralingen west bij 12 % het geval 
is (CBS 2009). Een deel van deze 
segregatie is het gevolg van de lig-
ging van de scholen. Echter, een 
deel van deze ongelijke verdeling 
heeft ook te maken met de school-
keuze van ouders. Hoogopege-
leide autochtone kinderen uit de  
omgeving van de zwarte scholen 
kiezen veelal de verder gelegen 
witte scholen uit Oost of de  witte 
scholen buiten Kralingen (Höppner, 
2013, p. 25).
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mijn kind; Onderzoek naar be-
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gemeente Kralingen Crooswijk.

Afbeeldingen:
Rechtsonder: Plattegrond 1e ver-
dieping, Arentschool, huidige staat 
(2014) (eigen illustratie)

Door de twee lagen en dubbelhoge centrale hal ontstaat 
een overzichtelijk schoolgebouw.

1993 uitbreiding 2 lokalen
Twee jaar na de bouw van de school worden er 5 extra 
noodlokalen binnen het bouwblok gebouwd. Omdat de 
school blijft groeien, ontstaat in 1993 de behoefte aan 
uitbreiding van het schoolgebouw. Twee lokalen en twee 
extra vergader/docentenruimtes worden toegevoegd aan 
de 1e verdieping. Lange tijd voldoet het schoolgebouw 
met deze extra gestapelde lokalen,  er zijn er geen uitbrei-
dingen of veranderingen noodzakelijk. 

2007 groei van de school door ouderinitiatief
De eerstvolgende verandering betreft de huidige opgave 
en is het gevolg van een groei, die ontstaan is door een 
ouderinitiatief in 2007. Binnen Kralingen bevinden zich 
zeven basisscholen. Tussen deze scholen vindt een onge-
lijke verdeling plaats van kinderen uit kansarme gezinnen 
en allochtone kinderen. 
Zo worden de drie westelijk gelegen scholen (De Arent-
school, Bavokring, Kleine Wereld) beschouwd als zwarte 
scholen, met veel kinderen uit de kansarme gezinnen en 
ouders met een migratie achtergrond. Terwijl de oostelijk 
gelegen scholen bekend staan als witte scholen met voor-
namelijk blanke kinderen van hoogopgeleide ouders1.

Ook de Arentschool is één van deze zwarte scholen. Om 
deze segregatie tegen te gaan is er in 2007 een oude-
rinitatief gestart in de stichting Vereniging Ouder Initia-
tief Arentschool Kralingen (VIAK). Verschillende ouders uit 
Kralingen hadden het doel dat de leerling-populatie van 
de Arentschool een afspiegeling moest vormen van de be-
volking uit de wijk. De Arentschool moest een gemengde 
school worden voor kinderen met verschillende achter-
gronden (Höppner, 2013 p. 30,31). 

Dit ouderinitiatief heeft er voor gezorgd dat steeds meer 
hoogopgeleide Nederlandse ouders uit de omgeving van 
de school gekozen hebben voor de Arentschool. Met name 
de onderbouw van de school is steeds gemengder gewor-

den (Admin O. 2014). Mede door het succes van dit ouderi-
nitiatief heeft de school afgelopen jaren een groei door-
gemaakt. In 2012 telde de school 255 leerlingen en het 
schoolbestuur verwacht dat de school de komende jaren 
zal blijven groeien met 20 leerlingen per jaar. Om deze 
stijgende lijn door te zetten, heeft de school op korte termijn 
meer ruimte nodig (van Gelder, R., de Boer, L., & Rohmer, M. 2009, p. 6). 

Naar een nieuw Jaffa, naar een Brede Arentschool
Daarnaast ziet de school kansen in een uitbreiding tot bre-
de school omdat de school gelegen is op de rand van een 
nieuwe ontwikkeling in Jaffa. Het zuidelijke deel van Jaffa 
wordt op dit moment vernieuwd. De aanleiding om dit 
deel te vernieuwen ligt in de slechte staat van de woningen 
en de verslechterde leefbaarheid van de wijk. Daarnaast 
biedt de ligging tussen de Kralingse plas en het centrum 
van Rotterdam kansen om duurdere koopwoningen te 
bouwen (van Gelder, R., de Boer, L., & Rohmer, M. 2009, p. 24). 

Plattegrond 1e verdieping 
1:200
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Masterplan Marlies Rohmer, De weg naar Kralingen
In 2009 schrijven Woonstad en Marlies Rohmer een mas-
terplan voor de wijk en worden er doelen opgesteld die 
het masterplan moet gaan verwezenlijken. Allereerst moet 
de verhouding tussen sociale huurwoningen en middel-
dure woningen worden aangepast.  Het woningaanbod 
bestaat voor 95 procent uit sociale huurwoningen en 5 
procent middeldure huur en koop. Nieuwe koopwoningen 
moet dit percentage gelijk trekken tot 50 procent koop 
en 50 procent sociale en middeldure huurwoningen. Er 
moet meer buitenruimte gecreëerd worden door naar ver-
houding minder woningen te bouwen. Tot slot moet Jaffa 
de ideale buurt worden voor gezinnen met kinderen. In 
het nieuwe Jaffa zijn grondgebonden gezinswoningen ge-
bouwd en er is veel aandacht voor kinder speelruimte vol-
gens de Rotterdamse norm voor buitenspeelruimte,2009. 
Dit uit zich in meer tuinen, bredere stoepen en meer speel-
plekken in de buurt, zodat jonge kinderen in een veilige 
en plezierige wijk kunnen opgroeien (van Gelder, R., de Boer, L., 
& Rohmer, M. 2009, p. 18).

De Arentschool bevindt zich in het zuidelijke deel van  Jaf-
fa noord en valt daardoor net buiten dit ontwikkelingsge-
bied. Net als Jaffa zuid bestaat het noordelijke deel uit een 
mix van woningen uit het begin van de 20e eeuw die deels 
zijn vervangen door de woningen uit de stadsvernieu-
wingperiode van de jaren tachtig. Het aanbod van typen 
woningen is echter gevarieerder en er heerst nauwelijks 
rotting in de funderingen. Hierdoor komt het noordelijke 
deel niet in aanmerking voor sloop en nieuwbouw. Het 
betreffende masterplan geeft wel aan dat het noordelijke 
deel met kleine aanpassingen verbeterd moet worden om 
aan te kunnen sluiten bij de nieuwbouw van Jaffa zuid (van 
Gelder, R., de Boer, L., & Rohmer, M. 2009, p. 8). 

Buitenschoolse opvang (BSO)
De bouw van de nieuwe koop- gezinswoningen in Jaffa 
Zuid zorgt tevens voor een vraag naar nieuwe voorzienin-
gen. In het masterplan wordt beschreven dat de wijk aan-
trekkelijker moet worden voor gezinnen en dat het aan-
bod van voorzieningen in de wijk hierbij aan moet sluiten 
(van Gelder, R., de Boer, L., & Rohmer, M. 2009, p. 6) .De school ziet een 
kans in deze vraag en zoekt naar een mogelijkheid om 

de school uit te breiden met brede school functies. Ook in 
het masterplan wordt een apart hoofdstuk geweid aan de 
nieuwe positie van de Arentschool in de wijk. De school 
zal een centrale ontmoetingsplek voor de buurt moeten 
worden waarbij niet alleen onderwijs maar ook buiten-
schoolse opvang wordt aangeboden. In Kralingen zijn op 
dit moment wachtlijsten voor de buitenschoolse opvang 
van schoolkinderen. In 2009 staan de wachtlijsten van 
West Kralingen op 248 kinderplaatsen en is er een be-
hoefte aan 11% uitbreiding ten opzichte van het huidige 
aanbod (Jagmohansingh, 2009). Daarnaast is de verwachting 
dat deze wachtlijsten zullen toenemen door de komst van 
nieuwe gezinnen in het Jaffa Zuid. Men verwacht dat dit 
zal opwegen tegen de krimp in de kinderopvang, mede 
doordat deze krimp voornamelijk bij gezinnen met lagere 
inkomens voorkomt. Het schoolbestuur geeft aan graag 
een samenwerking aan te  gaan met een BSO organisatie. 
Zodat de lijnen tussen school en opvang korter worden en 
voorzieningen gedeeld kunnen worden (Interview van der Hout, 

2013) .

Gymzaal voor alle gebruikers
Uit de voorzieningennota blijkt dat er een sterke behoefte 
is naar gymzalen in West-Kralingen. Ook bij de school 
heerst deze behoefte omdat zij in de huidige situatie 15 mi-
nuten moeten lopen om te kunnen gymen (Klankbordgesprek, 

2013). Bij een uitbreiding zal de Arentschool een gymzaal 
in het gebouw willen integreren, die zowel toegankelijk 
moet zijn voor de buurt, de school als de BSO organisatie. 

SKVR cursusruimte
Tot slot is de Stichting kunstzinnige vorming Rotterdam 
(SKVR) op zoek naar cursusruimte in Kralingen. De SKVR 
werkt op dit moment al samen met de school en biedt 
naschoolse cursussen aan leerlingen van de school. In 
de nieuwe situatie kan de SVKR een aparte ruimte krijgen 
in het schoolgebouw om muziekcursussen aan te bieden 
voor zowel cursisten van de school als uit de wijk (Klankbord-

gesprek, 2013).
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Behoud huidige gebouw van de Arentschool
De Arentschool maakt op dit moment gebruik van een 
hoofdgebouw en zes noodlokalen die naast het hoofd-
gebouw gelegen zijn. De deelgemeente Kralingen/Croos-
wijk heeft besloten om deze noodlokalen per oktober 
2014 te slopen, vanwege de slechte staat van deze loka-
len. Het hoofdgebouw is nog in goede staat. De school is 
gebouwd tijdens de stadsvernieuwingperiode in 1988 en 
wordt nu 26 jaar door de Arentschool gebruikt. De ge-
meente Rotterdam rekent gemiddeld 40 tot 50 jaar voor 
de levensduur van de scholen en dit zou betekenen dat 
de school nog 10 a 20 jaar gebruikt kan worden (Kind en 

onderwijs, 2009). Ook in de voorzieningennota van Kralingen 
wordt beschreven dat de school nog niet afgeschreven is 
en dat er geen sprake is van sloop en nieuwbouw (Kralingen-

Crooswijk, 2011). Uit gesprekken met de docenten en ouders 
van de school blijkt dat de huidige school nog steeds goed 
functioneert en dat met name het kleinschalige karakter 
van de school goed bij de visie van de school past . Met 
kleine aanpassingen kan het gebouw aan de ruimtebe-
hoeften voldoen (Klankbordgesprek, 2013). Om deze redenen 
wordt er gezocht naar een ontwerp oplossing met behoud 
van het huidige schoolgebouw. 

Opgave 
De ontwerpopgave voor dit afstudeerproject betreft het 
ontwerpen van een uitbreiding en/of een nieuw deel voor 
de Arentschool. Acht nieuwe lokalen, Buitenschoolse op-
vang voor de school en buurtkinderen, een peuterspeel-
zaal, cursusruimte voor de SKVR en tot slot een gymzaal  
die gebruikt kan worden door de school, de BSO en de 
buurt.

BSO
Gymzaal

8 klaslokalen

SKVR

PSZ



PIN

PIN

Deel 1: Onderzoek
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1.1 De Arentschool in de wijk
De Arentschool is in de huidige situatie monofunctioneel 
en heeft weinig te bieden voor de buurt. In de school-
visie profileert de school zich als ‘buurtschool’ maar uit 
het klankbord gesprek met ouders en het schoolbestuur 
blijkt dit vooral betrekking te hebben op de doelstelling, 
dat de Arentschool een afspiegeling moet vormen van de 
bevolking in de buurt en dat er een sterke betrokkenheid is 
van ouders. Het schoolbestuur geeft aan dat zij meer voor 
de buurt willen betekenen, zij pleiten voor een opendeur 
beleid en een breder aanbod van functies voor de buurt. 

De brede Arentschool
De programmatische koppeling van de Arentschool met 
de buitenschoolse opvang, de peuterspeelzaal, de cur-
susruimtes van de SKVR, en de publieke gymzaal vormen 
samen het programma van een brede school. De functies 
hebben betrekking op verschillende leeftijdsgroepen uit 
de buurt. Zo is de peuterspeelzaal bedoeld voor kinde-
ren van 2 jaar tot 4 jaar. De buitenschoolse opvang voor 
kinderen van 4 jaar tot 12 jaar, waarbij zowel de kinde-
ren van de school als de kinderen uit de buurt gebruik 
van kunnen maken. De cursusruimtes van de SKVR dienen 
voor alle leeftijdsgroepen uit de wijk. Iedereen die zich in 
Kralingen-Crooswijk inscrhijft voor een SKVR cursus kan 
hier de  muzieklessen volgen. De gymzaal heeft net als de 
cursusruimtes draagvlak voor alle leeftijdsgroepen. Sport-
vereningen en buurtbewoners kunnen de ruimte huren en 
er kunnen eventueel buurtfeesten in gegeven worden. Tot 
slot zal de school ruimte bieden aan een plek voor de ou-
ders van schoolkinderen en BSO kinderen. Een plek waar 
zij kunnen napraten met docenten en begeleiders of geza-
menlijk een kop koffie kunnen drinken

Brede scholen in Rotterdam
Rotterdam heeft een belangrijke rol gespeeld in de ont-
wikkeling van het bredeschool type. De oorsprong van de 
brede school bevindt zich in buitenlandse voorbeelden. In 
het begin van de jaren negentig  brengen enkele school-
organisaties een bezoek aan de ´community schools´ in 

de Verenigde Staten en de ‘hele dag’ scholen in Zweden. 
Met name de gemeente Rotterdam en Groningen weten 
deze ideeën  te vertalen naar Nederlandse omstandighe-
den. In Rotterdam ontstaat de titel ‘Brede school’ terwijl 
het vergelijkbare type in Groningen ‘vensterschool’ ge-
noemd wordt. In 1995 werden de eerste brede scholen 
gerealiseerd die al snel navolging kregen. In 2000 kwa-
men de ministeries van OCW en VWS met de Nota ‘Brede 
Scholen’. 

De brede school werd omschreven als een netwerk van 
onderwijs, welzijn en zorg voor kinderen en hun ouders. 
De school en de gekoppelde voorzieningen hebben het 
doel om kinderen actief aan de samenleving te laten deel-
nemen, een goede dagindeling te hebben, achterstanden 
weg te werken en de sociale competenties te vergroten 
(Valkestijn, 2002, p. 20). Afgelopen decennia zijn er vele brede 
scholen gerealiseerd, in 2011 telde Nederland 2016 Bre-
de scholen in het primair onderwijs.

Brede school als sociale institutie
In het boek ‘ De wereld op Zuid, bouwen aan een Bre-
de School’ wordt beschreven dat de ontwikkeling van de 
brede scholen als een nieuwe fase gezien kan worden in 
de combinatie van basisscholen en wijkcentra (Broekhuizen, 

2009, p. 71). Brede scholen hebben veel te bieden op on-
derwijs gebied. Door het aanbod van activiteiten en de 
samenwerking tussen opvang en school organisaties. De 
school heeft echter ook een belangrijke betekenis voor de 
buurt. Mede doordat de school een vertrouwd en vanzelf-
sprekend contact met de kinderen en hun ouders heeft, 
is de school toegankelijker dan bijvoorbeeld Jong-centra, 
bureau jeugdzorg of maatschappelijk werkers. Volgens  
architectuurhistoricus Dolf Broekhuizen ontstaat het beeld 
dat de brede scholen de laatste sociale instituties zijn waar 
maatschappijvorming door de overheid kan plaatsvinden 

(Broekhuizen, 2008, p12). Brede scholen zijn daarom geschikt 
om voorzieningen op het gebied van zorg, sport, welzijn 
en cultuur aan te bieden. De brede school is niet zuiver 
een gebouw voor leerlingen maar ook voor de ouders van 
leerlingen en voor de buurtbewoners. Op de brede school 
kunnen zij terecht voor opvoedingsondersteuning, compu-



Tussen school en vrijetijd        Pagina: 22 Tussen school en vrijetijd        Pagina: 23

Literatuur:
Apostel, K. (2012). School in de 
stad, stad in de school. Rotterdam: 
NAI publishers.

Boekraad, C. (2001). Vensterscho-
len, Ruimtelijke vertaling van een 
brede educatieve gedachte. Rot-
terdam: NAI uitgevers.

Bohez, H., & Feys, S. (2012). 
IN RUIMTE NAAR DE BREDE 
SCHOOL; Onderzoek naar de 
ruimtelijke vertaling van een peda-
gogisch en maatschappelijk con-
cept. Brussel: Henri Duque.

Verschaffel, B., Vanmeirhaeghe, T., 
van Gerrewey, C., van den Driess-
che, M., & Chatel, G. (2006). De 
school als ontwerpopgave. School-
architectuur in Vlaanderen 1995-
2005. Merendree: Vlaams Bouw-
meester.

tercursussen of ander buurtwerk.  De school is daarmee 
niet alleen een onderwijsvoorziening maar tevens een ont-
moetingscentrum voor de wijk (Broekhuizen, 2008, p.13).

Rotterdamse bouwblokscholen
Aan het begin van de twintigste eeuw heeft de gemeente 
Rotterdam veel schoolgebouwen aan de binnenzijde van 
het bouwblok gebouwd. Soms bestond het bouwblok al en 
werd er een school aan de binnenzijde ingepast, andere 
keren werd de school en het bouwblok tegelijk ontworpen 
en opgebouwd. Dit leidde tot verschillende vormen en ty-
pologieën. Het varieert van scholen in het midden van het 
bouwblok tot meerdere losse gebouwen in de rand (bijlage 
4).

Brede school en het bouwblok
In de meeste gevallen zorgt de situering van het bouw-
blok voor een besloten karakter en maakt het de school 
slecht zichtbaar vanaf de straatzijde. Het schoolplein be-
vindt zich tussen de schuttingen en achterzijdes van de 
omringende woonhuizen en is beperkt toegankelijk voor 
de buurt. De school is veelal toegankelijk door een smalle 
poort in de omringende bebouwing. Eén van de proble-
men die optreedt bij de uitbreiding van schoolgebouwen 
in bouwblokken is het gebrek aan ruimte. Scholen breiden 
uit of er ontstaat behoefte aan extra functies om aan de 
nieuwe wensen in het onderwijs te kunnen voldoen. Aan 
de binnenzijde van het bouwblok is het vaak moeilijk deze 
ingrepen te verwezenlijken. Bouwen in het bouwblok heeft 
vaak consequenties voor het speelplein, of nadelige ge-
volgen voor de lichttoetreding van de omliggende woon-
gebouwen (Apostel, 2012, p. 32-38). 

Beslotenheid versus openheid
Bij de uitbreiding van scholen met buitenschoolse opvang 
en wijkfuncties ontstaat een spanning tussen de positio-
nering van de school in het bouwblok en de nieuwe be-
tekenis van de school in de wijk. De besloten positie van 
de school in het bouwblok zorgt voor een veilige situatie 
die afstand neemt van het drukke stadsleven buiten het 
bouwblok. De bredeschool wordt juist gekenmerkt door 
menging met de buurt en een sterke betrokkenheid met 
buurtbewoners. De positie van de school in de wijk en de 
openheid van de school zijn dan ook belangrijke thema’s 
bij de bouw van Bredescholen en Vensterscholen. De ven-

sterscholen in Groningen hebben zelfs hun naam te dan-
ken aan deze openheid. Vanwege de ‘openheid’ de ‘zicht-
baarheid’ het ‘naar binnen en naar buiten kijken’ van de 
nieuwe scholen werd gekozen voor de naam ‘Venster-
school’ in Groningen (Boekraad, 2001, p. 6). Daarnaast vormt 
de besloten ligging ook een knelpunt voor het gebruik van 
het schoolplein na schooltijd. Er is namelijk geen visuele 
relatie tussen de speelplaats en de omliggende omgeving. 
Dit is erg belangrijk, enerzijds voor een gemakkelijke toe-
gang, maar anderzijds ook voor het mogelijk maken van 
sociale controle (Bohez & Feys, 2012, p87).

School als tussenwereld
Het isoleren van de school ten opzichte van de maatschap-
pij is niet langer gewenst. Architectuurtheoretituc Bart Ver-
schaffel spreekt over de school als een soort ‘tussenwe-
reld’ tussen de thuissituatie van het kind en de ‘grote’, 
‘anonieme’ samenleving. De school moet niet meer een 
besloten eenheid vormen zoals de scholen in het bouw-
blok. Er moet een zekere ‘meerzijdigheid’  van de bui-
tenwereld in het gebouw binnentreden: “Je kan niet meer 
’s morgens om acht uur de schoolpoort openen om ze ’s 
avonds om vijf uur weer te sluiten.” (Verschaffel, 2009, p. 25-

26) De openheid en toegankelijkheid strookt dan ook niet 
met de besloten positie van de school in het bouwblok. 
Daarnaast is de buitenschoolse opvang een commerciele 
organisatie die belang heeft bij zichtbaarheid en een on-
derscheidende locatie. 

Deze ontwikkeling van de nieuwe positie van de school in 
de stedelijke context, en het veel voorkomende bouwblok 
type in Rotterdam vormt de rode draad door de wijkana-
lyse. Allereerst wordt onderzocht wat de voor en nadelen 
van de de huidige positie van de school zijn en hoe deze 
door het nieuw te bouwen deel verbeterd kunnen worden. 
Onderzocht wordt hoe er omgegaan kan worden met het 
ruimtegebrek en het besloten karakter van de school in 
het bouwblok. Daarnaast wordt er gekeken hoe de school 
een bijdrage kan leveren aan de kindvriendelijkheid van 
de wijk.
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Berkelplein als hart van de wijk

Het bouwblok waarin de Arentschool is gelegen, bevindt 
zich naast het Berkelplein. Het Berkelplein ligt centraal in 
de wijk en wordt ook wel het hart van Jaffa genoemd. Uit 
de stedenbouwkundige analyse blijkt dat dit vooral be-
trekking heeft op de positionering van het plein. Het plein 
is gelegen in het centrum van de wijk, en is het enige plein 
dat zich in Jaffa bevindt. De belangrijke fietsverbinding 
tussen Crooswijk en Kralingen en de verbinding van de 
Sophiakade en Jaffa komen hier samen (bijlage 5). Daar-
naast is het plein tussen het nieuwe plan voor Jaffa zuid 
en het bestaande Jaffa noord gelegen. Het vormt de pu-
blieke ruimte tussen de verschillende bewoners groepen 
van enerzijds de sociale huurwoningen aan de noordzijde 
en anderzijds de koop- gezinswoningen aan de zuidzijde. 

Plein als ontmoetingsruimte
In het boek het ontwerp van de openbare ruimte wordt het 
plein gezien als de ruimte van de ‘civitas’, de ruimte waar 
verschillende burgers elkaar ontmoeten  en waar de fun-
damentele burgelijke waarden gelden als vrijheid, open-
baarheid en gelijkheid (Meyer, et al., 2006, p. 11). In het boek de 
publieke waarden van pleinen wordt tevens het belang van 
programma voor de betekenis van het plein beschreven. 

Oude  Noorden

250 m100 m0 m

Nieuwe bebouwing Jaffazuid (2013-2014)

‘Een plein wordt betekenisloos wanneer er 
onvoldoende kritische massa is van stedelijke 
programma’s en mensen om het plein als
ontmoeting centrum te laten fungeren.’  
(Boonstra, 2010, p. 23)

Tegelijker moet het leven op het plein niet helemaal afhan-
kelijk zijn van een specifiek programma, omdat dan de 
conditie verdwijnt om plaats te bieden aan ongeplande, 
onverwachte vormen van gebruik. Die essentieel is voor 
het gebruik van het plein (Boonstra, Hermens, Bakker, 2010 p. 29).

Commerciele functies langs de randen
Het programma van de wijk Jaffa is gesitueerd rond de 
zuidelijke randen, de Goudse Rijweg en de Vlietlaan. Win-
kels, postkantoren, en andere commerciele functies zijn 
in deze straten gesitueerd. Als men kijkt naar de naastge-
legen wijken blijkt dat hier hetzelfde patroon te herken-
nen is. Ook hier zijn de commerciele functies langs de 
randen gesitueerd. Er is echter ook een belangrijk verschil 
te ontdekken. De naastgelegen wijken hebben veelal een 
programmatische correlatie in het centrum van de wijk, 
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bestaande uit een school, buitenschoolse opvang, Thuis 
op Straat (TOS), maatschappelijke hulpverlening, sportfa-
ciliteiten en speelplekken voor kinderen.  

Berkelplein, formeel centrum, programmatisch gat
In Jaffa ontbreekt een dergelijk programmatisch cen-
trum voor de buurt. Met uitzondering tot een paar objec-
ten waaronder een wipkip, een schommel en een aantal 
houten bankjes is het plein vooral leeg. De omringende 
functies bestaan uit woningen, bergingen en leegstand. 
Het plein heeft formeel stedenbouwkundig een centrale 
ligging maar ontbreekt aan programmatische betekenis. 

Arentschool aan het Berkelplein
De Arentschool is vlak naast het plein gelegen maar slecht 
zichtbaar en moeilijk toegankelijk vanaf het Berkelplein. 
Het Berkelplein zou meer betekenis kunnen krijgen als de 
brede school aan het plein gesitueerd kan worden. Het 
biedt programma en daarmee activiteiten aan het plein 
wat de functie van het plein, als ontmoetingsplek voor de 
buurt, ten goede kan komen.

Oude  Noorden

250 m100 m0 m

Commerciele functies Gezonheid en WelzijnMaatschappelijke functies

Programmatisch principe van functie verdeling in Jaffa
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Kindvriendelijke wijk
De nieuwe ontwikkelingen in Jaffa zuid hebben het doel 
meer gevarieerde doelgroepen aan te trekken naar de 
wijk. Dit gebeurt voornamelijk door nieuwe gezinswonin-
gen aan te bieden maar ook door het verbeteren van de 
openbare ruimte. Volgens het masterplan is het huidige 
Jafa kindonvriendelijk, er smalle stoepen zijn en er zijn 
weinig speelvoorzieningen op buurtniveau. In het master-
plan wordt daarom gestreefd naar bredere stoepen en het 
realiseren van meer speelplekken in de buurt. 

‘Jaffa wordt de ideale buurt voor gezinnen met kinderen. In 
het nieuwe Jaffa Zuid is er veel aandacht voor speelruimte 
voor jonge kinderen (volgens de Rotterdamse norm voor bui-
tenspeelruimte 2009). Met meer tuinen en balkons, bredere 
stoepen als vloeiende overgang naar de buitenruimte en 
speelplekken in de buurt.’ (Rohmer, 2009, p.18) 

Nieuw Jaffa kind (on) vriendelijk
Als de huidige situatie met de toekomstige plannen voor 
Jaffa zuid worden vergeleken, blijkt dat de stoepen en 
wegen inderdaad verbreed worden en dat er in het sa-
mengevoegde nieuwe woonblok restruimte ontstaat waar 
gespeeld kan worden tussen de geparkeerde auto’s. De 
nieuwe stedenbouwkundige situatie veroorzaakt echter 
ook het verlies van een onverharde speelplek in  Jaffa zuid. 
Waar voorheen het Berkelplein en het grasveld ter plaatse 
van de Omnoordsestraat  de twee belangrijke speelplek-
ken van Jaffa vormde, blijft door de nieuwe verkaveling 
alleen het Berkelplein beschikbaar als groot speelplein 
(GISweb/ Kindvriendelijkheid/ bijlage 6).

Openbaar schoolplein
De Vlietlaan de Boezem en de Kralingseplaslaan vormen 
een sterke grens voor het spelende kind (GISweb kidvriende-

lijkheid 7). Met name de jonge kinderen (t/m 8 jaar) zijn 
aangewezen op de speelplekken binnen deze grenzen. 
Daarnaast is het huidige schoolplein slecht toegankelijk 
voor de kinderen uit de wijk en wordt mede daarom niet  
als openbare speelruimte in GISweb herkend.
Het belgische kennis en expertisecentrum ´Kind en Samen-
leving´ zien, baserend op de ervaringen met het herinrich-
ten van speelplaatsen, een belangrijk ruimtelijk knelpunt 
bij besloten speelplaatsen in het bouwblok. Er is namelijk 
geen visuele relatie tussen de speelplaats en de omlig-

gende omgeving. Dit is erg belangrijk, enerzijds voor een 
gemakkelijke toegang, maar anderzijds ook voor het mo-
gelijk maken van sociale controle. Het belang van een 
goede speelruimte ligt dan ook nog sterker op de inrich-
ting van het Berkelplein en het openbaar maken van het 
huidige schoolplein (Bohez & Feys, 2012, p. 87). 

Onverharde speelplek op het schoolplein.
Het verdwijnen van het grasveld van de Ommoordsestraat 
zorgt voor een behoefte aan een onverharde speelruimte 
in de buurt. In het ontwerpend onderzoek zal worden ge-
zocht naar een oplossing waarbij het huidige speelplein 
toegankelijker wordt voor de buurt. Daarnaast zal een 
deel van het schoolplein onverhard worden uitgevoerd zo-
dat de wijk weer over een onverhard speelterrein beschikt.

Nieuw Croosw i j k

Oude  Noorden

250 m100 m0 m

Speelplekken huidige situatie binnen de speelgrenzen van het kind

Nieuw  Croosw i j k

K ra l i ngen  Wes t

 

ude  Noorden

Verharde speelplek Onverharde speelplek
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Oskam, M., & van der Leun, 
A. (2005). Public Playground; 
randvoorwaarden voor een goed 
(school)speelplein. Lay-out, 5.

van Giesen, D. (28-10-2013) 
Klankbordgesprek met ouders, 
docenten, schoolbestuur. de Ar-
entschool, Rotterdam.

Afbeeldingen:
Rechts: Foto huidige schoolplein 
Arentschool (eigen foto, 2013)

Spelen voor de school
Spel en beweging hebben een positieve invloed op ede 
motorische en algemene ontwikkeling van het kind. en 
goede inrichting en voldoende ruimte kunnen bijdragen 
aan deze ontwikkeling (Oskam en van der Leun, 2005, p. 2). Door 
de groei van de Arentschool en de koppeling met de bui-
tenschoolse opvang en de peuterspeelzaal zal de buiten-
ruimte intensiever gebruikt worden en het belang van een 
goede buitenruimte toenemen. 

Oppervlakte normering schoolpleinen
Nederland kent een normering betreffende de oppervlakte 
van buitenruimte voor scholen. Per leerling wordt er 3 m2 
buitenruimte gerekend met een minimum van 300 m2. 
Wat de inrichting betreft zijn er weinig eisen. Ook vanuit 
het bouwbesluit zijn er geen specifieke eisen gesteld. Het 
is echter wel wenselijk om verschillende zoneringen aan te 
brengen, plekken voor rust en plekken voor spel. Verschil-
lende verhardingen en speeltoestellen  kunnen zorgen 
voor deze differentiatie (Oskam en van der Leun, 2005, p. 4). 

Gebruik Berkelplein door gebrek aan oppervlakte
De totale oppervlakte van het schoolplein van de Arent-
school voldoet op dit moment aan de normering van 3 
m2 schoolplein per leerling. Het schoolplein heeft een to-
tale oppervlakte van 920 m2 en de oppervlakte, geba-
seerd op het leerling aantal van 255, komt uit op 765 m2.  
Kijkend naar het gebruik kan echter een andere conclusie 
getrokken worden. Het meest noordelijk gelegen deel van 
het schoolplein is een afgeschermd deel voor de peuters. 
Hierdoor blijft er slechts 560 m2 over voor de schoolklas-
sen. 

Leraressen geven in het klankbordgesprek aan dat de be-
perkte ruimte ervoor zorgt dat verschillende spellen door 
elkaar heen lopen, wat kan leiden tot ruzies en botsingen 
(klankbordgesprek, 2013). Om dit op te lossen maakt de boven-
bouw van de school regelmatig gebruik van het Berkel-
plein als speelplek. Het is vooral de ruimte waarvoor het 
Berkelplein gebruikt wordt. Zo beschrijven de leraressen 
bij het klankbordgesprek dat het plein erg ruim is en dat 
dit fijn is voor balspellen en tikkertje. De speeltoestellen 

worden echter als nadelig ervaren. De schommel zorgt 
voor een wachtrij die gedurende de pauze blijft bestaan. 
Dit heeft tot gevolg dat kinderen de hele pauze in de rij 
staan voor de schommel in plaats dat zij zich uitleven 
of gaan spelen (klankbordgesprek, 2013).  Ook de ligging ten 
opzichte van de school is onpraktisch, met de hele bo-
venbouw moet men langs het voorplein, door de poort 
van het bouwblok, om vervolgens over te steken naar het 
plein. Vanwege het gebrekkige overzicht kunnen de kinde-
ren niet zelfstandig van het lokaal naar het plein en terug.  
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Afbeeldingen:
Links: speelpleinen en de school 
(eigen illustratie, 2014)

De Arentschool aan het Berkelplein
Door de school aan het Berkelplein te situeren kan de 
school intensiver gebruik maken van het Berkelplein.
Daarnaast zal het huidige schoolplein uitgebreid moeten 
worden door de noodlokalen te slopen en de school in 
de bouwblokrand te situeren. Tot slot zal er een oplossing 
gezocht moeten worden om het Berkelplein en het huidige 
schoolplein ruimtelijk met elkaar te koppelen. Het is echter 
wel van belang dat het Berkelplein publiek blijft en niet 
monofunctioneel voor de school wordt ingericht.  

1600 m2

500 m2

400 m2

Berkelplein (bovenbouw, buurt) KleuterschoolpleinSchoolplein 6 tm 12 jaar

Halen en Brengen
Rond basisscholen is er sprake van een intensieve vermen-
ging van snel- en langzaam verkeer. Tijdens het in- en 
uitgaan van de school krioelt het op straat niet alleen van 
de auto’s en fietsers, maar ook van de kinderen. Die heb-
ben niet alleen oog voor het verkeer: ze willen gauw naar 
school om voor schooltijd nog even te kunnen spelen. Na 
een lange dag stilzitten kunnen ze niet anders dan uitge-
laten naar buiten hollen. Een eigenschap die veel ouders 
dagelijks de stuipen op het lijf jaagt. De verkeerstituatie 
van scholen in de stedelijke context is een belangrijk aan-
dachtspunt bij het bouwen van een nieuwe school.

Huidige situatie halen en brengen
Uit het klankbordgesprek blijkt dat de huidige verkeersi-
tuatie over het algemeen veilig is. Omdat er weinig ver-
keersplekken vrij zijn aan de voorzijde van de school (jaf-
fahof) worden de auto’s verspreid geparkeerd over de 
omliggende straten van het bouwblok. Vervolgens bren-
gen de ouders hun kinderen naar het schoolplein waar 
de schoolklassen zich verzamelen. Snel afzetten is daarbij 
niet mogelijk omdat de ouder het kind pas in het bouw-
blok, op het school plein, kan afzetten (interview schoolbestuur 

2013). Voor ouders is het nadelig dat men de kinderen niet 
direct kan afzetten aan het schoolplein. 

Groeiende school en nieuwe positie school
Bij groei van de school bestaat de kans dat de parkeer-
plaatsen in de wijk bezet zullen raken omdat het afzetten 
van het kind veel tijd ineemt. Bij een uitbreiding of situatie 
aan het Berkelplein zou de lijn tussen het parkeren en het 
verzamelen van de klassen ingekort kunnen worden. Als 
de entree aan de straatzijde gesitueerd is moet er rekening 
gehouden worden met een zone waar de kindern kunnen 
wachten. Het Berkelplein zou eventueel kunnen dienen 
als de plek waar de klassen zich verzamelen. Het nadeel 
is echter dat kinderen de Berkelstraat moeten oversteken 
om de school in te komen. In het rapport ‘spitsuur rond 
school’ wordt het aangeraden dat het brengen en halen 
van kinderen aan de kant van de school moet plaatsvin-
den, zodat kinderen vanuit de auto over de stoep of  het 
schoolplein naar school kunnen lopen (ROV, 2001, p. 45). In 
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Afbeeldingen:
Links: Autoverkeer halen en bren-
gen (eigen illustratie, 2014)

Rechts: Prive en openbare ruimte 
gradient (eigen illustratie, 2014)

Blz 36: Foto Berkelplein (eigen foto 
2014)

Blz 37: poorten naar binnenzijde 
bouwblok (eigen foto, 2014)

Blz 38: Knelpunt, binnenzijde van 
poort (eigen foto, 2014)

Blz 39: Voorzijde Arentschool (ei-
gen foto, 2014)

het ontwerp moet gezocht worden naar een nieuwe plek 
waar de kinderen kunnen worden afgezet die zowel toe-
gang biedt aan de nieuwbouw als aan de huidige school 
gelegen in het bouwblok. 

Prive en Openbaar
Binnen het bouwblok zijn verschillende gradaties tussen 
prive en openbare ruimte te herkennen. Van het strikt pri-
vate van de achtertuinen, tot aan het publieke van het 
Berkelplein. De meeste spanning en onduidelijkheid tus-
sen privaat en openbaar ligt in de zones tussen de poorten 
van het bouwblok en de voorzijde van de school (afbeeldin-

gen volgende pagina) 

Enerzijds is er de publieke ingang aan de westzijde, an-
derzijds is er de minimale verbinding tussen de binnen-
zijde van het bouwblok en de Berkelstraat en de Jaffad-
warsstraat. De ingang aan de westzijde heeft een publieke 
sfeer doordat de bestrating hier doorloopt en de voorzijde 
van de woningen de hoek omgaan. De verbinding van 
noord naar zuid doet zich echter veel privater voor. Men 
betreedt het bouwblok door een kleine doorgang van een 
enkele beuk breedt en één verdieping hoog. De doorgang 

Autoverkeer KleuterschoolpleinSchoolplein 6 tm 12

Autoverkeer halen en brengen

Parkeerplek

wordt gekenmerkt door het zware hekwerk die in de avon-
duren gesloten kunnen worden. Eenmaal in het bouwblok 
bevindt men zich aan de voorzijde van de school en te-
gelijkertijd aan de achterzijde van de woningen. Het pu-
blieke van de voorzijde van de school en het meer private 
van de af te sluiten doorgang en de achterzijde van de 
woningen, veroorzaakt een vreemd gebied die moeilijk te 
classificeren valt. Het is gesloten maar toch open. Uit het 
gesprek met het schoolbetuur blijkt dat jongeren hier in 
de namiddag hangen en voetballen tegen de blinde muur 
van de woningen. Dit wordt als negatief ervaren door zo-
wel de school als door de bewoners. Het sluiten van hek-
ken aan de noord en zuidpoort biedt geen oplossing voor 
dit probleem, omdat de west entree publiek toegankelijk 
blijft.

Openbaar                                              Prive
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1.2 Programma
Kwalitatief programma BSO

Basisvoorwaarden
De omgeving waarin het kind opgroeit kan een bijdrage 
leveren aan de ontwikkeling van het kind. Maar de ruim-
telijke omgeving kan een kind ook afremmen. Het is dan 
ook van belang dat de BSO aan een aantal basisvoor-
waarden voldoet die de ontwikkeling van het kind onder-
steunen en vooral niet beperken. Omgevingspsychologen 
Ed Hoekstra en Ine Liempd hebben in het boek, bouwen 
voor 4 t/m 12, vier uitgangspunten opgesteld waar iedere 
BSO aan zou moeten voldoen. 

De vertrouwde omgeving
Voor zowel de jonge als de oudere BSO kinderen is het be-
langrijk dat het kind zich thuis voelt in de BSO. Na school-
tijd moet het kind in een vertrouwde omgeving terecht 
komen. Volgens Liempd kan de inrichting van de ruimte 
hierin een bijdrage leveren, door een plek te maken waar 
het kind iets van zichzelf in herkent. Dit kan door kinderen 
bij de inrichting te betrekken, en te laten meedenken over 
spelmateriaal en decoraties. Daarnaast is het een voor-
waarde dat kinderen een eigen plekje krijgen binnen de 
BSO. Dit kan in de vorm van een lade of kastje waar het 
kind haar spullen kan achterlaten voor de volgende BSO 
middag (Hoekstra & Van Liempd, 2011, p. 8).
 
Een omgeving die competent maakt
De omgeving moet naast vertrouwd en veilig ook uitda-
gend en gevarieerd zijn. Verschillende type ruimtes no-
digen uit tot verschillende activiteiten. Een uitdagende 
ruimte is een ruimte waar kinderen hun grenzen kunnen 
verleggen, waarin ze zelf veranderingen kunnen aanbren-
gen en die op hen afgestemd (Hoekstra & Van Liempd, 2011, p. 9). 

Een sociale omgeving
De meeste kinderen brengen een groot deel van hun tijd 
door in gezelschap van leeftijdsgenoten. Kinderen spelen 
vaak in groepjes van twee tot vier kinderen en naarmate ze 
ouder worden kunnen er grotere groepen ontstaan door 

spelvormen als voetbal of toneel. De ruimtelijke indeling 
moet hierop worden afgestemd. Verschillende afmetingen 
van speel en rustruimtes hebben invloed op het sociaal 
gedrag van kinderen. Het is belangrijk dat er duidelijk 
onderscheid wordt gemaakt tussen speel en rust ruimtes 
en groeps- en priveruimtes. Kinderen moeten kunnen kie-
zen of zij deelnemen aan groepsspel of alleen of met een 
vriendje spelen (2. Hoekstra & Van Liempd, 2011, p. 9). 

Ruimte voor privacy en rust
Voor kinderen is het belangrijk dat er ruimte in de BSO is 
om te rusten en dat er een mogelijkheid is om alleen te 
kunnen zijn. Uit onderzoek naar het gedrag van kinderen 
in de BSO blijkt dat kinderen elkaar minder storen wan-
neer zij de mogelijkheid hebben om zich terug te trekken. 
Het sociaal contact tussen kinderen kan positief beïnvloed 
worden omdat men niet voordurend in de groep hoeft te 
zijn en de keuze heeft om samen te spelen (Hoekstra & Van 

Liempd, 2011, p. 11).

Programma
Groepsruimte en speelruimtes
De belangrijkste ruimtes in het BSO gebouw zijn de 
groeps- en speelruimtes. Hier wordt de middag geopend 
en afgesloten en wanneer kinderen binnen zijn zullen zij 
zich voornamelijk in deze ruimte bevinden. 

BSO indeling in drie leeftijdsgroepen
Uit het boek ‘bouwboek voor kindercentra’ blijkt dat de 
groepsruimte per leeftijdsgroep een andere betekenis 
heeft. In het algemeen geldt dat jongere kinderen meer 
begeleiding nodig hebben, terwijl oudere kinderen zelf-
standig activiteiten kunnen uitvoeren. Dat heeft conse-
quenties voor de aard van de activiteiten en de ruimtes. 
Aan de hand van de ontwikkeling van het kinderspel en 
de verschillende invulling van de ‘vrije’ tijd per leeftijds-
groep kunnen de BSO kinderen worden ingedeeld in drie 
verschillende leeftijdsgroepen; jonge BSOers van 4 t/m 6 
jaar, middelste BSOers van 6 t/m 8 jaar en oude BSOers 
van 8 t/m 12 jaar (2. Hoekstra & Van Liempd, 2011, p. 22-24)
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Afbeeldingen:
Rechts: kwalitatief programma 
van de jonge BSOer. Grote groep-
sruimte met differentiatie, nis om uit 
te rusten (eigen illustratie, 2014)

BSOers 4 t/m 6 

Rust en speelplekken in de groepsruimte
Voor de jongste BSOers is rust en een vertrouwde om-
geving de belangrijkste functie die de BSO moet bieden. 
Het kind moet wennen aan de langere schooltijden en het 
contact met andere kinderen. De kinderen zijn vaak ver-
moeid na schooltijd en hebben vooral behoefte aan rust. 
Na schooltijd kan men rustig verhaaltjes luisteren, rustig 
spelen of even uitrusten op een bank of in een nis. 

Daarnaast blijkt dat de relatie tussen het jonge kind en de 
pedagisch medewerker belangijk is. Het kind is op deze 
leeftijd gewend om afhankelijk te zijn van de vader, moe-
der of oppas en voelt zich al snel onveilig als er geen 
begeleider in de groep aanwezig is. Uit de praktijk blijkt 
dat de jonge BSOers veel in de groepsruimte verblijven 
omdat zij zich onveilig voelen zonder het bijzijn van de 
begeleider (Hoekstra & Van Liempd, 2011). 

De Groepsruimte is de belangrijkste ruimte voor de 
jongere kinderen. De ruimte moet overzichtelijk zijn en 
tegelijkertijd ruimte bieden aan verschillende spelmo-
gelijkheden en rustplekken. Ruimtelijk heeft dit tot ge-
volg dat differentiatie optreedt in de groepsruimte zelf.  
Doormiddel van lage afscheidingen of verschillende 
vloerbedekkingen kan onderscheid gemaakt worden in 
activiteiten, zonder een beperking te zijn voor de visuele 
relatie tussen begeleider en het kind. Peutertoiletten moe-
ten nabij zijn zodat de jonge kinderen zelfstandig naar het 
toilet kunnen gaan.

BSOers 6 t/m 8

Variatie en spel
De middelste BSO groep is meer gewend aan de school-
uren. Vanaf 6 jarige leeftijd gaan kinderen steeds meer 
voorkeur ontwikkelen voor personen en activiteiten. Zo 
ontstaat er vanaf een jaar of 7 de scheiding tussen jon-
gens en meisjes spel. Jongens zijn vaak dominanter in 
hun spel waardoor de ruimte voor meisjes wordt belem-
merd. Daarom is er in deze groep de behoefte om een 
hoekje of ruimte te creëren voor de meisjes.  Daarnaast 
wordt het motorisch spel steeds grover waardoor ruim-
tes voor rust en spel strikter gescheiden moeten worden. 
Waar de ruimtes voor de jonge BSOers zoveel mogelijk 
binnen de groepsruimte moeten plaatsnemen neemt bij 

de middelste groep juist het belang van gescheiden ruim-
tes toe (Hoekstra & Van Liempd, 2011). 
Het programma bestaat uit één groepsruimte voor rustig 
verblijf en rustig spel, waarbij een meisjeshoek kan wor-
den ingericht. Nabij deze groepsruimte zal er een, deels 
af te scheiden, speelruimte zijn voor het kleinere spel zo-
als toneelspelen, spelen met lego of ander speelgoed.  En 
een aparte, hogere ruimte, voor grofmotorisch spel waar 
men kan tafeltennissen, dansen of balspellen kan uitoe-
fenen. 
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Afbeeldingen:
Rechts: kwalitatief programma van 
de middelste BSOer. de groep-
sruimte wordt vervangen door een 
variatie aan ruimtes. (eigen illustra-
tie, 2014)

BSOers 8 t/m 12

Vrijheid en zelfstandigheid
Vanaf 8 jarige leeftijd ontstaat een steeds grotere behoef-
te aan privacy. Het kind wil zich steeds meer terug kunnen 
trekken en aan het zicht ontrekken van de pedagogisch 
mederwerkers. Dit kan alleen, maar ook in groepjes met 
vrienden. Het kind wordt steeds selectiever in de keuze 
van activeiten en in de keuze met wie zij omgaan en hech-
ten veel waarde aan de vrijheid van deze keuze. Het be-
lang van de groepsruimte is daarom sterk afgenomen en 
de vraag naar verschillende activiteiten en speelruimten 
neemt hiermee toe (Hoekstra & Van Liempd, 2011). 

De grootte van de groepsruimte is hier dan ook tot een 
minimum beperkt, eventueel in de vorm van een woon-
keuken met gardarobe of een kleine woonkamer. Het 
programma bestaat vooral uit meerdere activiteitenruim-
tes en rustruimtes waaruit het kind zelf kan kiezen met wie 
en wat zij gaat spelen. 

Berging 
Voor alle BSO groepen geldt een sterke behoefte naar 
berging en plekken voor toeeigening. Naast de berging 
van eigen spullen en speelgoed moet er ook ruimte zijn 
voor een eigen kastje of lade voor elk afzonderlijk kind in 
de BSO. Dit kan er voor zorgen dat zij zich meer thuis en 
vertrouwd voelen in de BSO (Hoekstra & Van Liempd, 2011, p. 22)

Het is belangrijk dat de berging en plekken voor toeeige-
ning in de groepsruimte geintegreerd worden, zodat de 
ruimte niet volslipt met kasten en ladeblokken en spelmo-
gelijkheden worden beperkt. (3,5 m2 per kind)

Nabijheid van Buitenruimte
Met name voor de Jonge BSOers moet de buitenruimte 
eenvoudig te betreden zijn. De groepsruimte moet gren-
zen aan deze buitenruimte zodat de pedagogisch me-
dewerker overzicht heeft over de spelende kinderen. Het 
gaat hier echter wel om een besloten en niet publieke 
ruimte, een plek waar de kinderen veilig kunnen rond-
lopen zonder door buurtkinderen of oudere kinderen 
omver gelopen of gestoord te worden. De middelste en 
oudere groep BSOers zijn een stuk zelfstandiger en kun-
nen op het schoolplein en afgesproken plekken spelen in 
de buurt. De groepsruimte hoeft niet te grenzen aan deze 
ruimtes, men moet wel naar buiten kunnen, zonder de 
schoolruimte te moeten betreden.
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Kwalitatief programma Arentschool

Het kwalitatief programma van de Arentschool is het 
resultaat van gesprekken met het schoolbestuur en het 
klankbordgesprek met ouders en docenten. Een uitge-
breid programma is naar aanleiding van deze gesprek-
ken gemaakt. In dit hoofdstuk worden de belangrijkste 
uitgangspunten en kwalitatieve eisen beschreven. Het ge-
detailleerde programma en de methodiek is te vinden in 
de bijlage (bijlage 7).

Kleinschaligheid
Voor het bestuur is het belangrijk dat ondanks de schaal-
vergroting van de Arentschool, de school een kleinschalig 
karakter blijft behouden. De Kleine jaargroepen van 23 
leerlingen met een maximum van 16 jaargroepen in to-
taal. De school moet zo ingericht worden dat er binnen 
de school, kleinere groepen ontstaan. Waar de kinderen 
mee samen kunnen werken en van elkaar kunnen leren 
(van der Hout, 2013). 

Ruimte voor creativiteit
Arentschool kijkt naar alle talenten van de leerlingen, ook 
ontwikkeling van creativiteit staat hoog in het vaandel. 
Een belangrijk kenmerk van de Arentschool is dan ook de 
vele creatieve “extra’s” op het programma: dans, zang, 
toneelspelen en beeldende vorming. Er worden bijvoor-
beeld kunstenaars in de klas uitgenodigd en extra kunst-
zinnige activiteiten na school georganiseerd . Op die ma-
nier kunnen de kinderen zich breed ontwikkelen (van der 

Hout, 2012).

Het schoolbestuur beschrijft in een droombeeld voor de 
nieuwe school, de behoefte aan ruimtes voor creatieve 
ontwikkeling. 

‘Ruimte voor handvaardigheid met werkbanken en plekken 
om te figuurzagen. Ruimtes om muziek te maken, toneel te 
spelen en op te treden. Kinderen bereiden theaterstukjes 
voor op de gang om deze vervolgens in klas of op het po-
dium voor te spelen. S’ ochtends leert men in de klas over de 
romantiek en ‘s middags speelt men een romatisch stuk op 
een instrument’ (van der Hout, 2013)

Deze nadruk op creatieve ontwikkeling is een belangrijk 
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thema binnen het onderwijs van de Arentschool en zal 
zoveel mogelijk geintegreerd moeten worden in de ge-
meenschappelijke ruimtes van de school. Daarnaast ligt 
hier de mogelijkheid voor dubbelgebruik met de buiten-
schoole opvang.

Ruimtelijk, kwalitatieve eisen
Klaslokalen onderbouw aan het plein
De docenten hechten veel waarde aan de huidige posi-
tie van de klaslokalen aan het schoolplein. Met name de 
klaslokalen voor de jongere leeftijdsgroepen (4-6) moe-
ten aan het speelplein gesitueerd zijn. Regelmatig worden 
de schoollokalen in de zomer open gezet om buiten te 
eten of om spelletjes te kunnen doen (klankbordgesprek, 2013). 

Twee klassen die van elkaar kunnen leren
De Arentschool werkt volgens het leerstofjaarklassensys-
teem. Het onderwijs vindt in acht jaargroepen plaats. Elke 
jaargroep zal in twee klassen worden verdeeld met een 
gemiddelde van 23 leerlingen per klas. De twee klassen 
van hetzelfde jaar zullen nauw samenwerken met projec-
ten en met leesgroepen. Nabijheid van de twee lokalen is 
dan ook zeer gewenst, eventueel kan de werkruimte of de 
werknis in de klas worden gedeeld. 

Kleine leerruimtes in het klaslokaal
De klaslokalen moeten ruimte bieden aan zowel klassi-
kaal als individueel onderwijs. De gemiddelde groeps-
grootte betreft 23 leerlingen per klas (Koenen, 2011 p.23).  Uit 
het klankbordgesprek blijkt dat er bij de bovenbouw be-
hoefte is aan een plek of nis in het lokaal waar een klein 
groepje leerlingen apart kan werken of waar extra uitleg 
gegeven kan worden. Deze behoefte heerst met name bij 
de bovenbouw docenten omdat de kinderen in deze peri-
ode vaak toetsen moeten maken en inhalen. De werkplek-
ken kunnen eventueel ook op de gang plaatsnemen mits 
er een zicht relatie mogelijk is met de docent (klankbordge-

sprek, 2013). 

Berging bij elk klaslokaal
In het klankbordgesprek spreken docenten regelmatig 
over de beperkte ruimte voor berging in het gebouw. Zij 
geven aan dat elk klaslokaal een eigen berging zou moe-
ten hebben. 

Peuter lokaal
In het gesprek over de onderbouw komt ook het belang 
van de peuterspeelzaal aan bod.

‘Een peuterspeelzaal is zeer belangrijk voor het gelijke in-
stroomniveau van de kinderen. Het idee is om het peuter-
onderwijs te integreren in het onderwijsprogramma van de 
school met een doorlopende leerlijn. In principe is dat al 
aanwezig, het wordt gepromoot en er is regelmatig kleuter-
peuter-overleg over kinderen die  zich voor de school inge-
schreven hebben (docent 2, klankbordgesprek, 2013).’

Om deze samenwerking te bevorderen is nabijheid van 
het peuterlokaal en groepen 1 en 2 gewenst. Beide moe-
ten op de beganegrond gesitueerd worden en aan het 
peuterspeelplein grenzen, zodat de kinderen niet langs 
de spelende kinderen van de bovenbouw hoeven te lopen 
tijdens de pauze.

Computer lokaal
Over computers in de school zijn er verschillende menin-
gen. De ene docent geeft aan dat het handig zou zijn als 
er een apart computer lokaal in de school zou worden 
ingericht. Terwijl andere juist de voorkeur geven aan één 
computer in de klas. In de BSO zijn er ook computers ge-
wenst, kinderen kunnen hier huiswerk maken of spelletjes 
spelen. In het ontwerp wordt gezocht naar een gedeeld 
computerlokaal. Deze moet dus bereikbaar zijn voor de 
school, de BSO en eventueel voor cursussen aan buurt-
bewoners.

Gymnastiek lokaal
De Gymzaal zal na schooltijden verhuurbaar zijn voor 
sport, dans en circus verenigingen en eventueel gebruikt 
kunnen worden door de BSO. Bij de situering van de en-
tree is het belangrijk dat deze buitenschoolse gebruikers 
niet door school moet lopen om van de gymzaal gebruik 
te maken. 
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Gemeenschappelijke ruimte
De gemeenschappelijke ruimte van de school moet over-
zichtelijk en helder gestructureerd zijn. Vanuit de gemeen-
schappelijke ruimte moet  een overzicht gegeven worden 
hoe de school opgebouwd is. Het dient als het hart van de 
school, die ruimte biedt aan ontmoeting en gezamenlijke 
activiteiten.Daarnaast geven de ouders en docenten aan 
dat de gezamenlijke ruimte gedeeld zou kunnen worden 
met de brede school functies. Vanwege het kunstonderwijs 
en de succesvolle samenwerking met de SKVR zouden zij 
graag een podium voor optredens in de gemeenschap-
pelijke ruimte willen hebben. Deze kan zowel uitklapbaar 
als permanent ontworpen worden. De ouders geven aan 
dat dit podium eventueel gedeeld kan worden met de 
SKVR en de buitenschoolse opvang (klankbordgesprek, 2013). 

Keuken, Ouderkamer
Op de stelling ´ouderbetrokkenheid, een ruimte waar 
ouders koffie kunnen drinken en kunnen wachten op de 
kinderen’ wordt verschillend gereageerd. Na een discus-
sie dat ouderkamers veelal worden ingenomen door een 
bepaalde groep Marokkaanse moeders blijkt een aparte 
ruimte niet nodig te zijn. De voorkeur gaat uit naar een 
plek in de gemeenschappelijke ruimte die toegankelijk is 
voor iedereen. Het is belangrijk dat de klaslokalen geen 
last hebben van pratende ouders in deze hal. In het ont-
werp zal hier rekening mee gehouden moeten worden. Bij 
voorkeur is er toegang tot een keuken of pantry waar kof-
fie kan worden gezet. Docenten geven aan dat zij bereid 
zijn een keuken te  delen met de ouders zolang de docen-
tenkamer maar van de docenten blijft (klankbordgesprek, 2013). 

Vergaderruimte, oudercurusruimte, taalklas
Naast de reguliere klaslokalen wil de school ook taalklas-
sen aanbieden voor kinderen met een taalachterstand.  
De school wil tevens een ruimte waar men ouders op-
voedcursussen, taallessen en cursussen over bijvoorbeeld 
belastingen en sociale voorzieningen kan geven. Omdat 
de taalklas geen continue programma is, kan dit lokaal 
gecombineerd worden met een cursusruimte voor ouders.  
De ruimte moet aan de gemeenschappelijke ruimte ge-
situeerd zijn zodat deze ook na schooltijd te betreden is 
(klankbordgesprek, 2013).

Entree aan het Berkelplein
Bij de vraag of de school de entree wilt delen met de 
brede schoolfuncties werd opgemerkt dat de school de 
gemeenschappelijke hal wilt delen met andere functies 
maar graag wel een eigen entree zou willen behouden 
voor het betreden van de klaslokalen. Hier ligt een ont-
werpopgave omdat de gemeenschappelijke hal vaak ge-
koppeld wordt aan het entreegebied (klankbordgesprek, 2013). 
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Gedeeld programma
Zoals beschreven in de inleiding zullen de School en de 
Buitenschoolse opvang gaan samenwerken in het school-
gebouw. Daarnaast worden deze hoofdprogramma’s ge-
koppeld aan kleinere programma´s zoals de SKVR, de 
peuterspeelzaal, gymruimte en een ruimte voor buurtacti-
viteiten. De samenwerking tussen school en BSO kan ver-
schillende vormen aannemen. Van de minst geïntegreer-
de vorm ,waarbij alleeen het speelplein wordt gedeeld, 
tot een volledige integratie waarbij het schoollokaal na 
schooltijd als BSO lokaal dient. De mate van samenwer-
king is sterk afhankelijk van de toekomstige gebruikers. 
Omdat het ondersheid tussen  de school en de BSO ruimte 
duidelijk moet zijn, wordt de optie van volledige integratie 
buiten beschouwing gelaten. Daarnaast geven docenten 
van de Arenschool aan dat zij niet bereid zijn om de klas-
lokalen te delen (klankbordgesprek, 2013). Dubbelgebruik zal 
plaatsvinden in de secundaire ruimtes. Mogelijke ruimtes 
voor dubbelgebruik zijn de werkplaats/ creatieve ruimtes, 
De SKVR cursusruimtes, het computerlokaal, de Gymzaal, 
de eetzaal/gemeenschappelijke ruimte, mediatheek, en-
tree, personeelsruimtes en tot slot de ouderruimte.

In dit hoofdstuk wordt onderzocht hoe deze ruimtes in het 
gebouw gesitueerd kunnen worden. Hoe kan de positio-
nering en het ruimtelijk ontwerp een bijdrage leveren aan 
de samenwerking tussen de verschillende partijen. Zes re-
ferentie projecten worden beschreven die ieder een eigen 
mate van scheiden en delen vertegenwoordigen.

Ontklontering en het vervagen van grenzen
Een bekend voorbeeld van het samenbrengen van verschillende 
functies onder één dak, betreft het ontwerp ‘t Karregat in Eind-
hoven (1973). De architect Frank van Klingeren had het idee 
om verschillende functies samen te voegen onder één dak en 
wat onder dit dak gebeurt over te laten aan de gebruikers. Het 
aantal binnenmuren werd zoveel mogelijk beperkt. De verschil-
len tussen de gebruikers uitten zich op subtiele wijze met lage 
muurtjes en kleine hoogteverschillen. Het doel van deze sub-
tiele scheiding was dat de verschillende functies in elkaar zou-
den overlopen. Door van Klingeren ‘ontklontering’ genoemd. 
De twee lagere scholen, kleuterschool, supermarkt, theater, 
wijkarts en het café moesten allen onder één dak functioneren. 
Zo kregen kinderen rekenles in de supermarkt en het café werd 
gebruikt als wachtruimte voor de wijkarts. Dit is echter ook de 
reden dat het ‘t Karregat al snel verbouwd moest worden en de 
hoogteverschillen werden vervangen door binnenmuren. Van 
Klingeren had wel overlast tussen de partijen verwacht, maar 
had het idee dat het conflict na verloop van tijd tot wederzijds 
respect zal lijden, tot een oplossing. Hoewel het ontwerp al snel 
aangepast moest worden, is het wel een belangrijk typologisch 
en maatschappelijk experiment geweest voor het ontwerpen 
van verschillende gebruikers onder één dak (Griffioen, 2010, p. 69). 
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Zonering van gemeenschappelijke ruimtes
Het experiment van  Klingeren heeft veel teweeg gebracht 
in de architectuur van brede scholen en MFA’s. Echter het 
principe van volledige menging en botsing tussen gebrui-
kers wordt in de praktijk vaak als negatief ervaren. 

Een antwoord op dit principe is dan ook een heldere zo-
nering van eigen ruimtes en gedeelde ruimtes. De helder-
heid in zonering samen met het ontwerp van de afschei-
ding tussen de verschillende ruimtes vormt een belangrijk 
instrument om de gemeenschappelijke ruimte goed te 
laten functioneren. De zoneringen zijn ingedeeld in vier 
types: multifunctionele ruimte als hart van de school, de 
autonome gemeenschappelijke ruimte en spreiding van 
verschillende gemeenschapsruimtes ‘het labyrint’.

Multifunctionele ruimte als ‘hart’ van de school
De tweede variant van samenwerking in een gebouw be-
treft een duidelijkere scheiding tussen primaire ruimtes, 
waarbij de secundaire/gedeelde ruimtes centraal in het 
gebouw worden gesitueerd. Geïnspireerd op het ‘hal-
schooltype’ uit de jaren 70 en 80 vormt dit een veelvoor-
komend type bij brede scholen. De schoolhal die veelal 
onderdeel is van het circulatiegebied, vormt een overloop 
van verschillende ruimtes en functies. De ruimte is veelal 
meervoudig te gebruiken en een belangrijke identiteits 
drager van de school. 

Architecte Marlies Rohmer ontwerpt voor de school ‘het 
spectrum’ in Den Haag een dergelijke centrale schoolhal, 
door Rohmer ‘het hart’ van de school genoemd (Rohmer, 

2006). In het centrale hart zijn ruimtes voor sport en spel, 
aula (theater), mediatheek, conciërge en een lerarenka-
mer ondergebracht. De centrale ruimte vormt de ontmoe-
tingsruimte van de school en dient tevens als ontsluiting 
voor 4 omliggende lokalen. Volgens Rohmer speelt het 
centrale hart van de school in op de wens van ontmoeting 
én controle.

‘het centrale hart biedt de allochtone leerling het vertrouwde 
houvast van de toezichthoudende vaderfiguur en krijgt te-
gelijkertijd de mogelijkheid om ervaring op te doen met de 
westerse opvoedingswaarden van vrijheid en zelfontplooiing 
in de vorm van multifunctionele ontmoetingsruimtes. Om de 
ouders meer te betrekken bij de school is een aparte ont
moetingsruimte voor hen gecreëerd.‘ (Rohmer, 2006)

BS ‘Het Spectrum’ Den Haag Marlies Rohmer
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Net als de halscholen dient de centrale ruimte als verblijf-
ruimte en tevens als ontsluiting voor de vier omliggende 
lokalen. De gang van de bovenbouwlokalen, die zich in 
de twee vleugels bevinden, worden afgescheiden door 
een doorzichtig scherm. Op deze manier kan het centrale 
hart gedurende de schooluren gebruikt worden als speel-
lokaal terwijl na schooltijd  de ruimte wordt geboden aan 
ouders en de buitenschoolse opvang. 

Clustering van gedeelde functies, delen van de entree-
hal
Afhankelijk van de identiteit van de school kan het hart en 
het programma verschillende vormen en programma’s 
aannemen. In het ontwerp voor de brede school Nieuw-
straat in Rotterdam wordt in de centrale ruimte een ont-
vangstruimte met podium geplaatst. Hier kunnen ouders 
napraten, ceremonies worden gehouden en toneelstuk-
ken worden opgevoerd. Doordat de vide over alle verdie-
pingen doorloopt is de centrale ruimte overal voelbaar en 
ontstaan er zichtrelaties tussen de verschillende klassen. 
Het idee van Arconiko architecten is dat er door de zichtre-
laties een soort ‘familie gevoel’ ontstaat (Arconiko, 2009)

De BSO wordt in de voormalige parkeerkelder van het 
gebouw geplaatst. Hier is de centrale ruimte echter niet 
‘voelbaar’ en bevat de BSO een andere sfeer dan de bo-
vengrondse lagen van de school. De grote open ruimte 
van de kelder is ingedeeld in kleinere thematische plek-
ken die afgebakend zijn doormiddel van halfhoge kasten. 
De ruimte bevat een soort doolhof met leeshoek, spelle-
tjeshoek, en huiswerkhoek. Op hetzelfde niveau zijn ook 
speellokalen en twee peuterspeelzalen gelegen, waarvan 
de kinderen van de buitenschoolse opvang gebruik kun-
nen maken. Daarnaast kunnen de kinderen gebruik ma-
ken van de twee gymzalen en de eerder genoemde cen-
trale hal in de school (Voorthuijsen A. p. 45). 

Dit   schoolgebouw is   een   voorbeeld waar-
bij BSO en school duidelijk   gescheiden zijn  
maar toch gebruik maken van dezelfde entree-
hal, peuterspeelzalen, speellokalen en gymzalen.   
In het ontwerp wordt een keuze gemaakt welke ruimtes 
gedeeld kunnen worden en welke duidelijk gescheiden 
blijven. Het dubbelgebruik vindt voornamelijk tussen de 
Peuterspeelzaal, de buitenschoolse opvang en de speel en 
sportruimten plaats. Deze zijn dan ook geclusterd op de 
kelderverdieping. De heldere zonering zorgt ervoor dat 
de BSO na schooltijd de gedeelde ruimtes kan gebruiken 
,zonder de schoolzone (leergang en klaslokaal) te moeten 
betreden (Voorthuijsen A. p. 45).

doorsnede over atrium
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Het atrium als centrale ontmoetingsruimte
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De autonome, polyvalente zaal
Bij de autonome zaal wordt de gemeenschappelijke ruim-
te voor ceremonies, en buurtactiviteiten gescheiden van 
de ontsluitingsruimte. In het ontwerp voor de school BS 
‘Sint-Ursula’ in Laken ontwerpt architect Tom Thys een 
clustering van gemeenschappelijke ruimtes op de begane 
grond van het schoolgebouw. Volgens de Architect speelt 
de begane grond een ‘sleutelrol’ in het functioneren van 
het gebouw (Thys & Geystelen, 2009, p. 2). De school voorziet na-
melijk niet alleen voor de werking van de school maar 
moet tevens een bijdrage leveren aan de voorzieningen in 
de buurt. Een polyvalente zaal, een eetzaal en een polyva-
lent lokaal zijn toegankelijk voor zowel de school als  voor 
buurtactiviteiten. De schoolklassen en de peuterspeelzaal 
zijn op de bovengelegen verdiepingen geplaatst. Waarbij 
het bovenste lokaal, met uitzicht over Brussel, openge-
steld kan worden voor de buurtwerking. 

Het ontwerp is voorzien van twee entree’s. De schoolpoort 
geeft toegang tot een voorplein. Hier verzamelen de kin-
deren zich om de school te betreden. De tweede poort 
geeft toegang tot de clustering van polyvalente zalen. Een 
inham in de hoek van het gebouw en het bouwblok geeft 
ingang tot een kleine entreehal waaraan de zalen zijn ge-
legen. Deze entreehal beschikt over een eigen sanitair, en 
gardarobe. De bezoekers van het buurtcentrum hoeven 
niet door de schoolpoort maar worden als aparte gebrui-
kers aangesproken. 

Waar het centrale schoolhal type alleen na schooltijd ge-
bruikt zou kunnen worden door buurtwerk, vanwege de 
nabijheid van klaslokalen en het gebruik van de ruimte 
als circulatiegebied, kan de autonome zaal gedurende de 
hele dag verschilend gebruikt worden. Door de aparte 
zonering en de mogelijkheid om het af te scheiden van 
de gang kunnen verschillende gebruikers gebruik maken 
van de zaal, zonder onderling overlast te veroorzaken. 
De autonome ruimtes dragen daarentegen weinig bij aan 
de identiteit van de gemeenschappelijke ruimte van de 
school, of de entreehal, zoals de centrale schoolhal dat 
doet. 

BS ‘Sint-Ursula’ Laken
Tom Thys en Adinda Van Geystelen Architecten
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‘De school als labyrint van mogelijkheden’
De laatste variant bevat de horizontale spreiding van de 
gemeenschappelijke ruimtes van ‘t Karregat’ en de ver-
ticale zonering van ‘Sint Ursula’. Architectenbureau bo-
venbouw architecten ontwerpt in het winnenende ontwerp 
voor de prijsvraag ‘scholen van morgen’  een ontwerp 
voor een brede school in Berlaar (2011). Verschillende 
functies zoals de buitenschoolse opvang, twee basisscho-
len, een kleuterschool en een polyvalente zaal worden in 
dit gebouw gehuisvest. 

De centrale tuin
Het gebouw bevat twee verdiepingen waarvan de eerste 
in beslag wordt genomen door de klaslokalen en gan-
gen van de school. Op de begane grond bevinden zich 
de kleuterklassen, de buitenschoolse opvang, de eetzaal 
en de speellokalen. De verschillende dakvormen en con-
structies versterken het idee van verschillende sferen en 
geven een varieteit aan ruimtes. In tegenstelling tot de 
ruimtelijke scheiding bij de brede school aan de nieuw-
straat in Rotterdam worden de twee werelden, van de 
school boven en het spelen beneden, door de gemeen-
schappelijke ruimtes gekoppeld (Somers, 2011). De dub-
belhoge eetzaal en de speellokalen vormen de schakel 
tussen boven en beneden. Op de bovenverdieping opent 
de schoolgang zich naar de eetzaal zodat er een zicht 
relatie ontstaat met de wereld beneden. 
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Spreiding, zonering, koppeling
In het principe van de Berlaar lijkt een balans te zijn gevon-
den tussen het onderscheid van programma’s en de moge-
lijkheid tot menging en samenwerking. Door de verschillende 
sferen en duidelijke zoneringen van programma is er vol-
doende onderscheid aanwezig. Het zijn de gedeelde ruimtes 
die hier de koppeling maken tussen de verschillende sferen 
zonder dat er problemen ontstaan wat betreft privacy of rou-
ting. Door de spreiding van ruimtes ontstaat een varieteit aan 
ruimtes die bijdragen aan de ruimtelijkheid en identiteit van 
de schoolgang. In tegenstelling tot de centrale schoolhal in 
het ontwerp van Rohmer  zijn de gemeenschappelijke ruimtes 
verweven in het geheel, in plaats van een gemeenschappelij-
ke ruimte waarlangs schoolvleugels gesitueerd zijn. Ondanks 
dat de zonering van ruimtes minder overzichtelijk is dan het 
centrale hal type, kunnen de gedachtes van spreiding, zone-
ring en koppeling een goede basis zijn voor het ontwerp van 
de Arentschool. 
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1.3 Verschillende sferen tussen school 
en vrije tijd
‘Als kinderen langere tijd per dag worden opgevangen, is het 
belangrijk dat er verschillende sferen zijn in een dergelijk ge-
bouw. Het gebouw moet de verschillende ontwikkelingsbehoef-
ten van kinderen accommoderen: leren, spelen, ontspannen, 
ontdekken, rennen, maar ook iets opzoeken op de computer. 
Een kind moet zich rustig even kunnen terugtrekken of een dut-
je kunnen doen’ (Verschuur, 2010, p. 44).

‘De buitenschoolse opvang is voor kinderen geen nablijfuurtje 
op school. De BSO is een eigen wereld. Geef het deel van het 
gebouw voor de BSO daarom een eigen identiteit ‘(Rohmer, 2007, 

p. 32).

Het integreren van onderwijs en opvang in een gebouw be-
tekent het dichter bij elkaar brengen van de vrije tijd en de 
schooltijd van het kind. Zoals beschreven in bovenstaande 
citaten wordt vanuit architecten en opdrachtgevers het be-
lang voor verschillende sferen aangekaard. In beide stuk-
ken wordt echter weinig aandacht besteed aan de inhoud 
van de sferen en de manier waarop architectuur hier een 
bijdrage aan kan leveren. In het artikel ‘combinaties van 
school en opvang in bestaande gebouwen’ wordt beschre-
ven dat er geen eenduidige oplossing is voor de ruimtelijke 
sfeer of het karakter in het Kindcentrum.  Het artikel geeft 
een overzicht van verschillende oplossingen die sterk af-
hankelijk zijn van de mate van samenwerking tussen de 
verschillende gebruikers in de BSO en de school.  Archi-
tecten Eireen Schreurs en Wouter Deen schetsen het span-
ningsveld van enerzijds de behoefte aan samenwerking en 
dubbelgebruik en anderzijds de minimaal wenselijke vari-
atie in een gebouw, niet alleen functioneel maar ook wat 
betreft karakter en sfeer (Deen & Schreurs, 2014). Om zowel de 
school als de BSO goed te laten functioneren is het be-
langrijk dat de ruimtelijke karakteristieken aansluiten bij de 
betreffende activiteit die in het schoolgebouw plaatsvindt. 

‘De kernactiviteit van school is leren. Het schoolsysteem is 
gebaat bij concentratie, orde, rust en toezicht, en het school-
gebouw biedt dit doorgaans in relatief uniforme en neutrale 
ruimtes. De BSO heeft als kernactiviteit ontspanning en spel, 
waarbij afleiding, verrassing, dynamiek en privacy belangrijk 
zijn. Dat vraagt juist om een grote variëteit aan ruimtes met 
verschillende kwaliteiten en sferen’ (Schreurs, 2014, Het uithuizige kind?)

Gebrek aan typologie
Het gebrek aan een eenduidige architectonische oplos-
sing voor de variatie in sfeer kent twee oorzaken. Aller-
eerst kent het BSO gebouw geen duidelijk type. Daarte-
genover is het juist de stugheid van het schoolgebouw type 
die geen ruimte biedt voor de BSO sfeer. 

Mede door de snelle groei , rond de eeuwwisseling, moest 
de BSO zich veelal schikken in leegstaande winkelplinten 
of schoolgebouwen. De BSO kent geen lange huisvesting 
traditie en mist een zekere identiteit (bijlage 8). In tegen-
stelling tot het schoolgebouw die, ondanks maatschappe-
lijke ontwikkelingen en nieuwe lesmethodes, nog steeds 
herkenbaar is aan het klaslokaal verbonden door een 
gang of een gemeenschappelijke hal, gelegen aan een 
speelplein (Verschaffel, Vanmeirhaeghe, van Gerrewey, van den Driessche, & 

Chatel, 2006). 

De meeste verandering bevindt zich op het gebied van 
de gemeenschappelijke ruimte en vanaf de jaren 70 vindt 
er steeds meer ruimtelijke differentiatie plaats, voor indi-
vidueel onderwijs, het werken in groepjes en de intrede 
van de computers. Architect  Vanmeihaeghe beschrijft in 
het boek ‘De school als ontwerpopgave’ dat de school 
ondanks deze veranderingen nog steeds getypeerd wor-
den door middel van zes basiselementen. De school is: de 
muur, de poort, het toilet, de klas, de gang, de zaal en de 
buitenruimte. (Verschaffel, Vanmeirhaeghe, van Gerrewey, van den Driessche, 

& Chatel, 2006). 
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Schoolgebouw als principe
De vaste patronen en elementen van het schoolgebouw-
type en het ontbreken van een eenduidig Buitenschoolse 
opvang (BSO) gebouwtype heeft tot gevolg dat de BSO 
ruimte in het kindcentrum vaak gebaseerd is op de maat-
voering en de sfeer van het schoolgebouw. Dit wordt nog 
eens versterkt doordat het schoolprogramma vaak groter 
is dan het BSO programma in het gebouw (Deen & Schreurs, 

2014). Voor het ontwerpen van verschillende sferen is het 
dan ook van belang dat er zorgvuldig gezocht wordt naar 
de sfeer van de buitenschoolse opvang en de relatie met 
de sfeer in de schoolruimten.  Daarnaast is de BSO meest-
al een commerciële organisatie en moet zij zich onder-
scheiden van andere buitenschoolse opvang organisaties, 
waardoor een gemeenschappelijke taal ontbreekt. Het  
beleid van de meeste BSO’s is gebaseerd op de  trends 
en de wensen van de klant, die een zekere tijdelijkheid 
bevat. De ouders zijn degene die kiezen om het kind naar 
de BSO te brengen en het is dan ook belangrijk om te 
voorzien in hun behoefte.
De sfeer in het BSO gebouw wordt dus niet zozeer geba-
seerd op een huisvesting traditie of idealen uit het verle-
den maar  zal gevormd worden door de wensen van de 
klant en de eisen vanuit de pedagogiek. 

Huiselijk
Uit het onderzoek ‘liefst zoals thuis’ is gebleken dat ou-
ders de voorkeur geven aan een BSO die dichtbij of in 
de school gelegen is met de voorwaarde dat het verschil 
tussen schoolse en buitenschoolse tijd zeer duidelijk is. Het 
kind moet vooral niet het gevoel hebben dat zij de gehele 
dag op school doorbrengt. Daarnaast blijkt dat ouders 
vooral behoefte hebben aan een veilige en vertrouwde 
omgeving voor hun kind. De BSO moet niet te druk zijn, 
huiselijkheid uitstralen en ruimtes bieden waar het kind 
zich kan terug trekken. In het onderzoek worden deze ei-
genschappen ook wel de huiselijke sfeer genoemd, zoals 
in onderstaande citaten naar voren komt (Gilsing, 2007 p. 60).

Ik vind de fysieke omgeving belangrijk, het gebouw. Dat de 
ruimte niet te schools is en een huiselijke sfeer uitstraalt.(…) 
Kinderen moeten zich uit de groep kunnen terugtrekken. Voor 
mij betekent dat ze niet alleen maar in die twee lokalen kun-
nen zitten. (...) Ik zou wel in iedere wijk twee, drie van die 
gewone huizen willen, dat zou pas ideaal zijn. (..) Ja, dat 
kleinschalige is heel belangrijk. Ik zou het liefst in een huis 
willen, maar we nemen dat klaslokaal maar voor lief (Gilsing, 

2007 p. 50).

Daarnaast komt de vertrouwde en huiselijke sfeer als be-
langrijk uitgangspunt vanuit de omgevingspsychologie 
naar voren. Zoals bij de basisvoorwaarden van de BSO 
beschreven is, is het belangrijk dat het kind zich thuis voelt 
en dat zich kan ontspannen in de buitenschoolse opvang 
ruimte. Liempd beschrijft tevens in het rapport kiezen en 
delen dat de BSO een soort woonkamers dienen te heb-
ben waar het kind kan rusten als een veilige haven in de 
school. In deze huiselijke ruimte is vrijwel altijd een pe-
dagogisch medewerker aanwezig en met name voor de 
jongere leeftijdsgroep vormt dit de belangrijkste sfeer in 
het BSO gebouw (Hoekstra & Vervoort, 2013, p. 38). 

Uitdagend
Kinderen hebben juist behoefte aan Grotere speelruimtes, 
uitdaging en vrijheid. Buitenschoolse opvang is vrije tijd, 
er moet een mogelijkheid zijn voor kinderen om zelf te 
kiezen hoe zij hun vrije tijd willen indelen. Kinderen willen 
de ruimte om te kunnen spelen, ook binnen het gebouw 
van de BSO (Gilsing, 2007 p. 17). Wanneer het kind ouder 
wordt, zal de behoefte aan uitdaging toenemen en het 
grof motorisch spel steeds meer ruimte in beslag nemen. 
Kinderen hechten vooral waarde aan de vrijheid om te 
kunnen kiezen uit verschillende spelmogelijkheden.
 
Ook Liempd schrijft dat de BSO ruimte ‘competent moet 
maken’. Uitdaging is een belangrijk element, het kind 
moet nieuwe en spannende dingen ervaren die passen 
bij de leeftijd en de ontwikkelingsfase van het kind. Een 
omgeving waar de mogelijkheid ontbreekt om nieuwe 
dingen uit te proberen of wanneer het kind belemmerd 
wordt door de beperkte ruimte om nieuwe dingen uit te 
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proberen heeft slechte invloed op het zelfvertrouwen van 
het kind. Met name in de schoolleeftijd kan dat beteke-
nen dat kinderen zich minderwaardig of onhandig gaan 
voelen ten opzichte van hun leeftijdsgenoten (Hoekstra & van 

Liemps, 2011, p. 8).

Drie sferen in het kindcentrum
Het kindcentrum zal in deel 2 van dit rapport ontworpen 
worden aan de hand van de drie bovengenoemde sferen, 
de onderwijssfeer, de huiselijke sfeer en de uitdagende 
sfeer. Elke se
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Buitenschoolse opvang
De uitdagende sfeer als route door het gebouw

Het ontwerp voor het kinderdagverblijf ‘t Kasteel in Soest 
kan gezien worden als reactie op de ‘opsluiting’ van kin-
deren in gereguleerde omgevingen. Een duidelijk stand-
punt tegenover de huidige ontwikkeling van kinderopvang 
gebouwen. 

‘Het was in de periode dat de buitenschoolse opvang op-
kwam en mensen daar veel gebruik van begonnen te maken. 
Voor de kinderen betekende dat soms heel lange dagen en 
jaren in een gereguleerde omgeving. Wij vonden wel dat kin-
deren na twaalf jaar, hoe dan ook, moeten kunnen omgaan 
met het gevaar, met avontuur, met andere mensen, ook al 
sluit je ze de hele dag op. Ton Verhoeven (Stuhlmacher, Laque, van 
der Pol, & van den Driessche, 2007, p. 60)

DAF architecten ontwerpt in 1992 een verbouwing van 
een voormalig onderhoudsschool, die een soort ‘labora-
torium of simulator’ van het echte leven zou moeten vor-
men. De buitenschoolse opvang moet volgens architect 
Ton Verhoeven niets te maken hebben met schoollokalen. 
In een interview voor de OASE #72 terug naar school  be-
schrijft hij dat het doel was om zo veel mogelijk uitdaging 
van buiten naar binnen te halen. Zoals ‘de hooizolder, de 
caravanstalling en alle mogelijke informele speelplekken’.  
(Stuhlmacher, Laque, van der Pol, & van den Driessche, 2007, p. 62)   

In het ontwerp voor de verbouwing van de huishoud-
school is allereerst de schoolleiding naar het bijgebouw 
verplaatst. De bestaande begane grond is opengebroken 
waardoor een straat gemaakt kon worden met verkeers-
lichten, auto’s en zebrapaden. De tweede verdieping is 
deels weggezaagd en er zijn twee doolhoven gemaakt, 
een verticale in het voorgebouw en een horizontale in het 
achterste gedeelte van het gebouw. Het verticale doolhof 
betreft de buitenschoolse opvang en de horizontale dool-
hof dient als kinderdagverblijf. 

Het gebouw kan gezien worden als één uitdagende route 
waaraan verschillende ruimtes zijn geschakeld. De ruimte 
daagt uit tot beweging en het onderzoeken van nieuwe 
plekken. De vreemde constructies, doorkijkjes, hoogte 
verschillen en materialen zorgen er voor dat het gebouw 
op verschillende manieren geïnterpreteerd en gebruikt 
kan worden. DAF architecten beschrijft het gebouw als 
een plek waarin het kind zich kan ontwikkelen. Een plek 
die gedurende de twaalf jaar anders geïnterpreteerd kan 
worden, die gezien kan worden als de polyvalentie waar-
over Hertzberger schrijft. 

‘Soms lijkt het of het gebouw oneindig complex is, soms ver-
schijnt het open en onbeschaamd. Het kan gedurende twaalf 
jaar groeien in het hoofd van het kind. Er zijn ruimten van 
één meter, tien centimeter en tien meter hoog. Er zijn vieze 
ruimten, zachte muren, schone, grappige of onbegrijpelijke 
dingen. Het is een wereld van gevaar, comfort, risico, span-
ning en huiselijkheid.’ Ton Verhoeven (Verhoeven, 1996)
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1. My architecture is not con-
ceived in plans, but in spaces. 
I do not design floor plans, 
facades, sections. I design 
spaces. For me, there is no 
ground floor, first floor etc... For 
me, there are only contiguous, 
continueal spaces, rooms, an-
terooms, terraces etc. Storeys 
merge and spaces relate to each 
other. Every space requires a 
different height: the dining room 
is surely higher than the pantry, 
thus the ceilings are set at differ-
ent levels. To join these spaces 
in such a way that the rise and 
fall are not only unobservable 
but also practical, in this I see 
what is for others, the great se-
cret, although it is for me a great 
matter of course.  (Besser & Lieb-
scher, 2005, p. 14)

Literatuur:
Besser, J., & Liebscher, S. 
(2005). Adolf Loos; the life - the 
theories - analysis of the villa 
mueller Bath: Technical Univer-
sity of Dresden.]

Afbeeldingen:
rechts: Villa Muller, Adolf Loos, 
1930, vloeiende ruimtes, woon-
ruimte (Besser & Liebscher, 
2005)

‘Raumplan’ huiselijk en uitdagend
 
Adolf loos Villa Muller, huiselijk en uitdagend
Een belangrijke referentie voor het ontwerp van huiselijke 
ruimtes betreft villa Muller van Adolf Loos. De villa werd 
in 1928 ontworpen in opdracht van engineer en building 
contractor Frantisek Muller. De goede band die Muller met 
Loos had en de affiniteit met architectuur gaf Loos de vrij-
heid om zijn ‘Raumplan’ ideeën ten volste toe te passen in 
dit woonhuis.
In de villa creëert Loos huiselijke ruimtes die worden ge-
koppeld op een manier die uitdaagt tot beweging. Een 
combinatie die past bij de huiselijke en uitdagende sfeer 
die in de BSO gewenst is. 

Raumplan en differentiatie
Met het Raumplan bracht Adolf Loos een nieuw idee van 
ontwerpen ter wereld.  Elke ruimte werd afzonderlijk ont-
worpen  met eigen afmetingen en uitgevoerd in verschil-
lende materialen. De materialen en afmetingen van een 
ruimte moet het gebruik en de sfeer weerspiegelen. De 
publieke ruimtes in de villa zijn afgewerkt in marmer terwijl 
de meer intieme ruimtes uitgevoerd zijn in hout. Er werd 
zelfs onderscheid gemaakt tussen vrouwen en mannenka-
mers, de slaapkamer voor de vrouw werd uitgevoerd in 
onbewerkte esdoorn en de mannenkamer in eikenhout.  
De verschillende afmetingen van de ruimtes beperkten 
zich niet tot de lengte en breedte maar ook de hoogte 
vormt een belangrijke dimensie. Door deze verschillende 
afmetingen van ruimten en de verschillende interieur af-
werkingen kreeg elke kamer zijn eigen karakter en sfeer 
(Besser & Liebscher, 2005, p. 14) .  

Het raumplan ontstaat wanneer deze verschillende ruim-
tes geschakeld worden. Er ontstaat een spel van ruimtes  
met verschillende plafond en vloer niveaus, verbonden 
met korte trappen en gekruiste zichtrelaties. Loos ontwierp 
op deze manier zijn gebouwen niet als plattegronden, 
maar als een schakeling van ruimtes. 
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Raumplan in de BSO

Het Raumplan principe biedt mogelijkheden voor de com-
plexe ruimtelijke vraag van de verschillende leeftijden en 
manieren van spelen die tekenend is voor het programma 
van de BSO.  Daarnaast is het Raumplan een manier om de 
huiselijke sfeer en uitdagende sfeer af te wisselen. Grotere 
speelruimtes en intiemere huiselijke ruimtes kunnen gescha-
keld worden in een overzichtelijke route door het gebouw.

Beweging als uitdagende sfeer
In het boek Raumplan vs. Plan Libre wordt beschreven dat 
het Raumplan de beweging door het gebouw dramatiseert. 
De beweging van de ene kamer naar de andere wordt ver-
sterkt door het contrast tussen de ruimtes. Het gebruik van 
de splitlevels zorgt ervoor dat men een deel van de daar-
opvolgende ruimte ziet. Dit versterkt de nieuwsgierigheid en  
brengt een soort beweging in de Villa’ s van Loos, ook wel 
het overvloeien van ruimtes genoemd (Risselada, Colomina, von 

Moos, van de Beek, & Hebly, 1988, p. 28, 29). Deze dynamiek brengt 
een spanning en dynamiek met zich mee die voor mij es-
sentieel is voor de uitdagende sfeer in de Buitenschoolse 
opvang. 

Het ‘Raumplan’ principe vormt  een soort centrifugale be-
weging door het gebouw. In plaats dat men elke verdieping 
als apart vloer level ervaart die verbonden wordt via één of 
twee trappen huizen, vormt Adolf Loos een route door het 
gebouw die alle ruimtes met elkaar verbinden, van de be-
gane grond tot de bovenste verdieping. Dit biedt mogelijk-
heden voor de BSO om een overzichtelijke schakeling van 
ruimtes over verschillende verdiepingen  te creëren, zodat 
een compact gebouw ontworpen kan worden die past in de 
stedelijke context van de Arentschool 
bij de inrichting van de villa wordt rekening gehouden met 
deze centrifugale beweging door het huis. Activiteiten wor-
den naar de buiten- of binnenzijde van de kamers gescho-
ven waardoor één van de tweezijdes open wordt gelaten 
voor de beweging door het gebouw. Dit betekent dat ban-
ken en tafels niet centraal in de kamers worden geplaatst, 
zodat er een duidelijke scheiding ontstaat tussen beweging 
en verblijf (Risselada, Colomina, von Moos, van de Beek, & Hebly, 1988, p. 

28, 34). Dit principe zou toegepast kunnen worden in de BSO 
om verblijf of rust en beweging te scheiden.
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De nis, een plek om terug te trekken

Tot slot wordt er in Loos zijn Villa’s een verscheidenheid 
aan plekken gecreëerd waar de bewoner zich kan terug-
trekken. Allereerst biedt de centrifugale ordening ruimte 
voor nissen aan de buitenzijde van de kamers. Het meest 
voorkomend is de openhaard en de raam uitsparing, die 
wordt ingevuld met een ingebouwde bank of kastruimte.  
Maar ook de ruimte onder de trap en de afscheiding van 
ruimtes worden ingevuld met kasten. De kleine zitruimte in 
de kamer voor de vrouw des huizes in Villa Muller, is een 
goed voorbeeld hoe er kleine ruimtes gecreëerd kunnen 
worden binnen een groter geheel van vloeiende ruimtes. 
Deze ruimte vormt een compacte vierkante ruimte gren-
zend aan de grotere eetkamer, aan de binnenzijde is het 
afgewerkt met lemon houten kasten en plafonds, wat een 
private en intieme sfeer creëert.  Deze intieme kamers, af-
gewisseld of grenzende aan de gemeenschappelijke ruim-
tes, zijn elementen die de huiselijke sfeer in het gebouw 
versterken (Risselada, Colomina, von Moos, van de Beek, & Hebly, 1988, 

p. 38).
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Ruimtelijke differentiatie in een overzichtelijke 
ruimte
Münster Parrish Preschool
Met het ontwerp voor de Munster Parrish kleuterschool,  
laten architecten Gunter Bennisch en Manfried Sabatke 
zien dat ook een kleuterschool een huiselijke sfeer kan be-
vatten. Het gebouw bestaat uit drie groepsruimtes en een 
multifunctionele ruimte voor activiteiten vanuit de kerk.  De 
drie groepsruimtes zijn als een soort woonhuizen vormge-
geven, rond een centrale tuin gesitueerd. De centrale tuin 
is zichtbaar vanuit alle  vier de gebouwdelen en zorgt voor 
licht in de woonhuizen. De groepsruimtes zijn verbonden 
door een glazen gang die een overgangsruimte vormt tus-
sen de ‘huizen’ en de tuin. De vloer van de buitenruimte 
loopt door tot in de gang waardoor een duidelijke zo-
nering ontstaat tussen de private groepsruimte en de ge-
meenschappelijke gang (Griswold & Belter, 2001, p. 60).

Differentiatie van ruimtes
Zoals het Muller house vormt ook hier de differentiatie van 
ruimtes een belangrijk thema. Waar in het Muller house 
de differentiatie wordt verspreid over het gebouw en een 
soort route vormt door het huis, bevinden de verschillen-
de ruimtes zich hier in één overzichtelijke ruimte. Zo is er 
de dubbel hoge en enkele verdieping. Daarnaast zijn er 
kleine verschillen door de overstek boven de keuken of de  
aanzet van de trap die de suggesties geven van kamers.  

Polyvalentie als uitdagende sfeer
De aanzet van de trap en de overgang van groepsruimte 
naar de glazen gang zijn hoogte verschillen die op ver-
schillende manieren geïnterpreteerd kunnen worden (Gris-

wold & Belter, 2001). De mogelijkheid tot verschillend interpe-
teren en gebruik van elementen en ruimtes wordt door 
Architect Herman Hertzberger ook wel de  ‘polyvalentie’ 
van de ruimte genoemd.  Volgens architect Herman Hertz-
berger is polyvalentie een belangrijk onderdeel voor het 
toe-eigenen en het thuis voelen in een ruimte. 

 ‘Om verandering te kunnen doorstaan moeten gebouwde 
vormen zo gemaakt worden, dat ze meervoudig geïnterpre-
teerd kunnen worden d.w.z. meerdere betekenissen kunnen 
opnemen en ook weer afstaan, echter zonder dat hun identi-
teit daardoor wordt aangetast (Hertzberger & Steenkist, 1967, p. 61).’ 

Hertzberger stelt de ‘persoonlijke’ polyvalentie tegen-
over de ‘on specifieke en neutrale’ flexibiliteit van ruim-
tes. Flexibiliteit zou leiden tot neutrale ruimtes, waardoor 
een gebrek aan identiteit ontstaat. Flexibiliteit geeft een 
neutrale oplossing voor alle gebruikers. De ruimte is voor 
iedereen geschikt maar daardoor voor niemand specifiek 
(Hertzberger & Steenkist, 1967, p. 60). Hij wijst op de kracht van 
polyvalente ruimtes. Polyvalent is niet een zodanig gesug-
gereerde flexibiliteit maar is meer verborgen. Het gaat om 
verschillende interpretaties van de vorm in plaats van de 
directe aanpassing van de vorm.  Op deze manier kan de 
gebruiker een plek toe-eigenen binnen de gemeenschap-
pelijke ruimte. De identiteit wordt daardoor juist versterkt 
in plaats van verzwakt (Hertzberger & Steenkist, 1967, p. 62). 
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De aanzet van de trap kan gezien worden als een derge-
lijke polyvalentie. Deze aanzet die verlengd is tot drempel  
kan op verschillende manieren gebruikt worden. Allereerst 
vormt de drempel het begin van de trap, daarnaast kan 
het gebruikt worden als zitting aan de keukenzijde, of 
woonzijde, of het kan dienen als podium. Daarnaast deelt 
het de ruimte op in verschillende ruimtes, zonder dat het 
de overzichtelijkheid van de ruimte blokkeert. Een voor-
beeld die het kind de ruimte biedt creatief met haar om-
geving om te gaan wat uitdaagt tot spel en toe-eigening 
van de ruimte.

Materiaal en kapconstuctie als huiselijke sfeer
Naast de differentiatie van ruimtes zorgt ook de materiali-
teit, het lichtinval en de dakvorm voor een huiselijke sfeer 
in deze kleuterschool. Het gebruik van hout geeft een 
‘warme’ sfeer die past bij het woonhuis en door perfora-
ties in het hout wordt geluid geabsorbeerd. Net als in Villa 
Muller van Adolf Loos, wordt er een onderscheid gemaakt 
in de materialiteit van de publieke gang met glas, alumi-
nium, en natuurstenen tegels  en de materialen van de 
meer private ruimtes die voornamelijk in hout en stucwerk 
zijn uitgevoerd. De architect Gunter Behnishch beschrijft 
het gebouw dan ook als een referentie naar het woonhuis.  
De vorm van het dak en de verschillende plekken refere-
ren naar het woonhuis en moet het kind op haar gemak 
stellen (Griswold & Belter, 2001, p. 62)

De tuin als verlengstuk van de Buitenschoolse 
opvang
Voor de jongere BSO kinderen (4 t/m 6 jaar) moet de 
speel of groepsruimte gelegen zijn aan een besloten of 
veilige buitenruimte waar kinderen vrij kunnen spelen 
zonder dat zij omver worden gelopen door oudere buurt-
kinderen. Net als de kleutersschool in Munster Parrish 
moet de buitenruimte eenvoudig te betreden en afgeslo-
ten kunnen worden. Op deze manier kan in de zomer de 
deur worden opengezet en zowel buiten als binnen ge-
speeld worden. Voor de oudere BSOers is deze nabijheid 
minder belangrijk. Zij kunnen spelen op het schoolplein, 
en met duidelijke grensafspraken met de begeleiders, op 
bepaalde plekken in de buurt spelen. 
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De tuin als huiselijk element

Bijna vanzelfsprekend is de rol van de tuin in het 
creëren van een huiselijke sfeer. Zowel in de Muller 
Villa als in de Munster Parrish kleuterschool komt de 
besloten buitenruimte terug. In de Munster Parrish 
kleuterschool  worden de groepen rond een centra-
le buitenruimte gesitueerd. De Villa van Adolf Loos 
bevat een opgetild terras die grenst aan de meest 
‘publieke’ woonruimtes.  In de onderstaande refe-
renties van woonhuizen is te zien hoe de buitenka-
mer een verlengstuk, en een drempelloze overgang 
kan vormen tussen woonhuis en tuin. Het ‘N house’ 
(2013), ontworpen door de architect Tomohiro is 
gesitueerd rond verschillende patios zodat vrijwel 
alle woonruimtes een relatie hebben met de tuin. 

De houten vloerplanken in de tuin lopen door in de 
binnenruimte waardoor een drempelloze overgang 
ontstaat tussen buiten en binnen. De tuin wordt 
een verlengstuk van de woonkamer en tevens een 
scheiding tussen de verschillende ruimtes van het 
huis. De tuinen creëren een afstand en tegelijk een 
verbinding tussen de verschillende type ruimtes in 
het huis. In de BSO kan de tuin ingezet worden als 
element tussen de verschillende woon- en speel sfe-
ren die kenmerkend zijn voor het programma van 
de BSO. 
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Schoolruimte

De gangenschool als uitgangspunt

In tegenstelling tot de buitenschoolse opvang  kent het 
schoolgebouw een lange huisvesting traditie. Het scheppen 
van een schoolsfeer betekent dan ook een positie innemen 
in de verschillende denkbeelden die al bestaan. Daarom 
zal in de omschrijving van de onderwijssfeer gerefereerd 
worden naar de verschillende schoolgebouw typologieën.

De gangschool en de schoolsfeer
De ‘gang’ of ‘corridor’ school is het meest gebouwde 
schoolgebouwtype in Nederland. Voor het creëren van een 
onderwijssfeer is het bijna vanzelfsprekend om naar dit type 
te refereren. De rijen lokalen die ontsloten werden door de 
strikt gescheiden gang betekent voor veel mensen de herin-
nering aan het shoolgebouw van hun jeugdige schooljaren. 

De oorsprong van de gangenschool is het gevolg van de 
invoering Lagere schoolwet van 1878. Deze schoolwet 
had voor de bouw van scholen grote gevolgen. In de wet 
werd gesteld dat de klassen kleiner moesten worden en dat 
elke klas van 40 leerlingen een eigen onderwijzer moest 
hebben. Grote scholen met slechts één leerkracht en een 
kwekeling moesten worden opgeheven. Een van de ge-
volgen van kleinere klassen met een eigen docent (klassi-
kaal onderwijs) was dat er extra schoollokalen nodig wa-
ren om les te kunnen geven (Bakker, Noordman, & van Wingerden, 

2010, p. 569) Daarmee verrezen de eerste schoolgebouwen 
voor het lager onderwijs met zes of zeven schoollokalen.   
Het was niet toegestaan om met meer dan 100 leerlingen 
in één vertrek te verblijven en vertrekken met meer dan 50 
leerlingen moesten middels een afscheiding tot twee ver-
trekken worden ingedeeld. Om deze ruimtes te ontsluiten 
werden gangen geïntroduceerd die tevens als garderobe 
dienden. Verschillende varianten op dit principe werden 
ontworpen. Meestal werden de lokalen aan één zijde en 
soms aan twee zijden van de gang gesitueerd die zich uitten 
in een rechthoekige of L-vormige Plattegrond. De scholen 
bestonden meestal uit twee of drie bouwlagen en een pan-
nendak (van Dam, Komossa, & Spoormans, 2011, p. 15).
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Kenmerkend voor deze schoolsfeer is dan ook de ritmiek 
van de constructie, de lokalen en garderobes die zich aan 
de gangzijde tentoonstellen. Samen met de hoge plafonds 
en de degelijke materialisering vormt het voor mij een es-
sentieel element in de het creëren van de onderwijssfeer. 

PC Basisschool Prinsehage Den Haag
Geurst en Schulze architecten

Architect Jeroen Geurst beschrijft in Oase 72# terug naar 
school de kwaliteit en de degelijkheid van deze oude scho-
len, en de manier waarop hij dit probeert te vertalen in het 
ontwerp van hedendaagse schoolgebouwen. Vol bewon-
dering spreekt de architect over zijn jeugdschool uit 1916 
die na bijna negentig jaar nog steeds in tact is. Volgens 
Geurst is het de heldere opzet, de hoge ruimtes en het 
materiaalgebruik wat deze scholen flexibel en duurzaam 
maakt. Tegelijk geeft Geurst kritiek op de huidige scholen-
bouw, waarbij niet nagedacht wordt aan degelijkheid en 
duurzaamheid van materialen.

‘De bijzondere aandacht voor de draagstructuur, de maat-
voering, het hoge niveau van afwerking zowel binnen als bui-
ten en de overmaat binnen het gebouw vormen een les die 
al negentig jaar geleden werd gegeven en die nog steeds 
waarde heeft voor de toekomst. ‘ Jeroen Geurst 
(Stuhlmacher, Laque, van der Pol, & van den Driessche, 2007, p. 110)

Geurst probeert in zijn scholen dan ook te streven naar de 
degelijkheid en afwerking van deze begin 20ste eeuwse 
scholen. De scholen bevatten een aantal principes die vol-
gens hem essentieel zijn voor de duurzaamheid en dege-
lijkheid van het schoolgebouw. De school de Prinsenhage 
in Den Haag vormt het prototype van deze reeks gebou-
wen.  
Het schoolgebouw is een compact, rechthoekig volume 
van drie bouwlagen. De draagstructuur is opgebouwd uit 
drie zones van 7,2 m: twee lokaalzones langs de gevels en 
een middenzone voor trappen en toiletten. Door de gevels 
en gangwanden dragend te maken blijft er een flexibele 

structuur over binnen deze zones. Lokalen kunnen gekop-
peld worden omdat de tussenwanden niet dragen. Zo kan 
men gemakkelijk een lokaal van 50 m2 verdubbelen tot 
100 m2 middels een vouwwand. Door de rationele bouw-
structuur blijft  er geld over voor overmaat in het gebouw. 
Het gebouw kan afgewerkt worden met betegelde lambri-
seringen en een mooie baksteen gevel. Deze doorlopende 
lambriseringen en borstweringen en het vermijden van 
verlaagde systeemplafonds geven het interieur een rustige 
sfeer (Stuhlmacher, Laque, van der Pol, & van den Driessche, 2007, p. 113).

‘In het interieur zijn zo min mogelijk visuele prikkels toege-
voegd. De doorgaande lambriseringen en borstweringen, 
het ontbreken van open trappen en hekwerken en het niet 
toepassen van systeemplafonds geven aan het interieur een 
rustige en voorname sfeer. Tegen dit decor speelt zich dage-
lijks het in alle opzichten kleurrijke schoolleven af.’ (Stuhlmacher, 
Laque, van der Pol, & van den Driessche, 2007, p. 114).
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De referentie naar de 20ste eeuwse school beperkt zich 
vooral tot de rustige sfeer en de degelijkheid van structuur 
en materialisatie. Ondanks dat de architect pleit voor een 
eenduidige sfeer in het schoolgebouw en dus niet voor 
ruimtelijke differentiatie, weet Geurst in zijn ontwerpen 
een onderwijssfeer te scheppen die de rustige en gecon-
centreerde sfeer van de school belichaamt. De materia-
lisatie van deze scholen vormt dan ook een belangrijke 
referentie voor de schoolsfeer van de Arentschool. 

Een rustige onderwijs sfeer 
versus 
ruimtelijke differentiatie

In de scholen van Geurst en Schulze is een strikte schei-
ding zichbaar tussen het lokaal en de gang. Het klaslo-
kaal vormt de bouwsteen van dit type. Het bepaalt het 
maatsysteem waarbinnen alle ruimtes zijn ingepast. Het 
ongelede rechthoekige klaslokaal leent zich voor de een-
zijdige kennis overdracht die de basis vormt van het tradi-
tionele klassikale onderwijs. De ruimtelijke voorwaarden 
van het klaslokaal dienen vooral aan de concentratie van 
leerlingen, terwijl de docent het overzicht heeft (Hertzberger, 

2008, p. 24). 

Klassikaal en individueel
De Arentschool biedt echter een combinatie van klassikaal 
en individueel onderwijs. Er wordt klassikaal lesgegeven, 
waarbij ingespeeld wordt op de verschillen binnen een 
groep. Kenmerkend voor het onderwijs op de Arentschool 
is het toepassen van het zogenoemde directe instructie-
model. Na een gezamenlijke betekenisvolle lesstart, wordt 
er in verschillende groepjes verder gewerkt. De ene groep 
heeft meer behoefte aan instructie en begeleiding van de 
leerkracht dan de andere groep. Er zijn kinderen die met 
een verkorte instructie verder kunnen. Deze kinderen wer-
ken met “Levelwerk”. Ze hebben een eigen leerlijn waarbij 
ze sneller door de stof heengaan. Er zijn ook kinderen 
die wat meer, of juist andere instructie nodig hebben om 
optimaal te kunnen leren. Deze kinderen krijgen een ver-
lengde of andere soort instructie (van der Hout, 2012). 

Het bestuur van de Arentschool geeft aan dat het fijn zou 
zijn als sommige groepjes met een verkorte instructie al-
vast kunnen verder werken in groepjes. Tevens is kunst en 
cultuur een belangrijk onderdeel in de school. De gang 
zou ruimte kunnen bieden aan het voorbereiden van to-
neelstukjes of het tentoonstellen van projecten. Daarnaast 
is er ook behoefte aan een kleine nis binnen het klaslo-
kaal, voor de bovenbouw een plek waar de kinderen apart 
aan toetsen en dergelijke kunnen werken en voor de on-
derbouw kan hier sanitair geplaatst worden(Klankbordgesprek, 

2013).
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1. Er ontstaat een behoefte om het 
gebied dat eerst zuiver de gang 
was te ‘domesticeren tot ‘buitenge-
bied’ van het eigen territorium. 
Deze vorm van decentralisatie 
tast de hegemonie van het kla-
slokaal als autonoom bolwerk aan 
en maakt kinderen die zich daar 
buiten begeven om ‘buitenshuis’ te 
halen wat ze nodig hebben. (Hertz-
berger,, 2008, p. 25)
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Het gearticuleerde klaslokaal en leren op de gang
Sinds het begin van de 20ste eeuw werd de oervorm van 
het schoollokaal als elementaire eenheid ter discussie ge-
steld. Onderwijsmethodes zoals het Montesorri en Dalton 
onderwijs  hebben tot gevolg dat het lesgeven niet zuiver 
bestaat uit klassikaal onderwijs maar dat ook het zelfstan-
dige werken steeds belangrijker wordt.

Architect Herman Hertzberger beschrijft in het boek ‘Ruim-
te en leren’ dat deze verschuiving van aandacht naar zelf-
standig werken, heeft geleid tot het ‘gearticuleerde’ klaslo-
kaal.  Er ontstond een behoefte aan hoeken en werknissen 
waar leerlingen zich kunnen concentreren op het ‘eigen’ 
werk.  Een differentiatie van ruimtes binnen het klaslokaal 
waardoor er niet één, maar verschillende punten van aan-
dacht in het klaslokaal ontstaan (Hertzberger, 2008, p. 24). 

De eerste voorbeelden zijn te zien in de openbare mon-
tessorischolen in Amsterdam die vanaf 1927 werden ge-
bouwd. De 1e montessori school ontworpen door A.R 
Hulshof in 1927 wordt gekenmerkt door twee extra ruim-
tes die aan het klaslokaal zijn geschakeld, waaronder een 
kleine betegelde keuken en een rustkamer. De lokalen met 
de verschillende vertrekken zijn ontsloten via een gang die 
doet denken aan de traditionele gangenschool. 

Naast het gearticuleerde lokaal veroorzaakte de verande-
rende behoefte in de tweede helft van de 20ste eeuw   dat 
het klaslokaal werd opengebroken. Het duidelijke functi-
onele onderscheid,  tussen het klaslokaal als lesruimte en 
de gang als ontsluitingsroute, vervaagde. De gang werd 
tevens een plek waar in groepjes gewerkt kon worden en 
werd een verlengstuk van het klaslokaal1.

Verschillende Montesorri en Dalton scholen werden vol-
gens deze principes gebouwd. Een gebouw waar veel van 
deze principes in terug komen betreft de montesorrischool 
in Delft (1960-1966), ontworpen door Hertzberger. De 
school bestaat uit een centrale hal waar de lokalen om-
heen zijn geschakeld. 

Het halschooltype
De montessori school in Delft is ontworpen volgens de hal 
school typologie. Het halschool type vindt zijn oorsprong 
in de uitvaardiging van een nieuw ‘bouwbesluit lager on-
derwijs’ in de jaren vijftig. Dit bouwbesluit bepaalde op 
basis van het aantal klaslokalen en het maximaal toege-
stane oppervlak de maximumprijs voor basisscholen. Be-
perkt door prijs en oppervlak ontstond het zogenaamde 
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‘halschooltype’. De corridorschool werd hierdoor steeds 
minder gebouwd en had vooralsnog haar langste tijd ge-
had binnen het basisonderwijs. Met het halschooltype is 
het beschikbare gebruiksoppervlak gemaximaliseerd door 
één ruimte in het midden te ontwerpen, die in verbinding 
staat met de klaslokalen. Ook wel het ‘hart’ of de ‘thuis-
basis’ van de school genoemd (van Dam, et al., 2011, p. 17). 

Vaak gecombineerd met verplaatsbaar meubilair is deze 
ruimte vrij indeelbaar. Het hart van de school wordt daar-
mee een plek voor ontmoeting en vormt een verrijking 
voor de school als sociale plek. Waar de corridors in de 
corridorschool vooral dienen als verkeersruimte en te smal 
is om voor andere doeleinden gebruikt te worden. De ver-
keersruimte van het halschooltype wordt tevens gebruikt 
als verblijfsruimte. Door zoveel mogelijk activiteiten in de 
middenruimte onder te brengen wordt het gebruiksopper-
vlak gemaximaliseerd en is de ruimte dus efficiënter (van 

Dam, et al., 2011, p. 27).

Echter veel van de halscholen zijn gebouwd buiten de ste-
delijke context of in omgevingen waar voldoende ruimte 
is om in één of twee lagen te bouwen, zodat de gemeen-
schappelijke ruimte belicht kan worden door daklichten 
(Bijlsma, Broekhuizen, Groenendijk, Schreurs, & Verstegen, 2009) . Ook het 
huidige gebouw van de Arentschool valt onder deze hal 
scholen. Het type is hier echter een uitzondering, omdat 
het heeft kunnen schikken aan de binnenzijde van een 
groot gedimensioneerd bouwblok. 

Basisschool De klare bron 
Maccreanor, Lavington architecten

Het ontwerp van de Klare bron, door Maccreanor Laving-
ton architecten laat zien hoe de sociale ontmoetingsfunc-
tie en het intensievere ruimte gebruik van de halschool 
gecombineerd kan worden met de typologie van de cor-
ridorschool. Ondanks dat dit gebouw net als de halschool 
is uitgesmeerd over één laag, biedt deze typologie moge-
lijkheden voor de gestapelde, compacte bouw in de stad. 
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Typerend voor de opzet van dit schoolgebouw is de brede  
gang die de lokalen en gemeenschappelijke ruimtes ont-
sluit. Architect Gerard Maccreanor beschrijft de, bewust 
overgedimensioneerde, 5 meter brede gang als een ver-
lengstuk van de buitenruimte en vormt het drukste gebied 
in het schoolgebouw.

Het is de plek waar ouders hun kind met een gerust hart 
bij de klas kunnen achterlaten en de plek waar de kinde-
ren ’s middags worden opgehaald door hun ouders of 
naschoolse opvang. Ook verzamelen de kinderen zich 
in de gang als ze opgewonde op schoolreisje gaan en 
de bus nog niet is gearriveerd. En groep 3 die zo dade-
lijk gym heeft, wacht hier tot de vorige klas de gymzaal 
heeft verlaten. Gerard Maccreanor (Maccreanor, 2007, p. 121).

Speelgang en de traditionele schoolgang 
Volgens de architecten is de gang bij uitstek de ruimte die 
de logistiek van de school organiseert en wordt daarmee 
een ruimtelijk sleutelelement in de opzet van de school. 
De gang wordt dan ook de ‘speelgang’ genoemd en no-
digt uit om als verlengstuk van het klaslokaal gebruikt te 
worden. De gang geeft toegang tot de klaslokalen, tot een 
kleine buitenplaats en een grote polyvalente zaal. Hier-
door wordt de gang het hart van de school . Maccreanor 
noemt het een tot de verbeeldingsprekende interpretatie 
van de traditionele schoolgang (Maccreanor, 2007, p. 120). 

Clustering van twee jaargroepen in een leef-
groep
Het onderwijs op de Klare bron kenmerkt zich door de ge-
hanteerde ‘leefgroepen’. Samengesteld uit kinderen van 
twee verschillende jaarklassen die van elkaar leren helpen 
en daardoor een besef van verantwoordelijkheid opdoen. 
Dit principe heeft 48 jaar lang plaatsgevonden in losse 
paviljoens. Elke leefgroep deelde een paviljoen waarin 
een toiletgroep, een garderobe en een klaslokaal aan-
wezig was. Alle klaslokalen waren op de begane grond 
gelegen, zodat het onderwijs zich gemakkelijk in de tus-
sengelegen tuinen kon voorzetten. 

In het ontwerp van klaslokalen van de nieuw te bouwen 
school, vormde de sfeer van deze paviljoens een be-
langrijke inspiratiebron. In het nieuwe gebouw zijn twee 
lokalen geclusterd en vormen samen de leefgroep. Een 
gedeelde toiletgroep en garderobe vormen de scheiding 
tussen gang en lokaal. De lokalen zijn te koppelen mid-
dels een verschuifbare wand zodat de groepen gemakke-
lijk kunnen samenwerken. Alle lokalen zijn op de begane 
grond gelegen en delen een kleine tuin waar kinderen 
groente en planten kunnen verbouwen.  Deze clustering 
zorgt voor een extra schaalniveau, tussen de klas en de 
volledige school (Smets, Lathouwers, Pinxten, & Verschaffel, 2010, p. 19). 
Een oplossing die past bij de behoefte van de Arentschool 
om een kleinschalige brede school te bouwen. 
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Klaslokaal aan het schoolplein
Vanuit het lokaal van de Klare bron ziet men het rustge-
vende beeld van de tuin en het park waarin de school 
gelegen is.  In de stedelijke context is dit echter minder 
vanzelfsprekend. Zonering van de lokalen aan een beslo-
ten plein is in de stedelijke context dan ook zeer belangrijk 
voor de rust en de bevordering van concentratie in het 
klaslokaal.  

Schreudershool, Korteknie en Stuhlmacher
Zonering van lokalen aan besloten plein
In het ontwerp van de schreuderschool voor bijzonder 
onderwijs (ZMLK) in Lombardijen wordt doormiddel van 
het bouwvolume een besloten plein gecreëerd aan de 
achterzijde van het schoolgebouw.  Ondanks dat dit een 
grootschalige ingreep is, heeft het betrekking op de sfeer 
in het klaslokaal. Het meer publieke programma (de vak-
lokalen; wonen, werken en vrije tijd) zijn aan de voorkant 
gelegen en vormen ‘letterlijk en figuurlijk, de relatie van 
de school met de maatschappij daar buiten’ (Avermaete, van 

der Heijden, Oostmeijer, & Vlassenrood, 2014).

Relatie binnen - buiten als identiteitsdrager van het lo-
kaal
De rest van de school, met de groepslokalen en de vele 
kleinere spreekkamers, is compact, introvert en meren-
deels op het besloten speelplein georiënteerd. Hierdoor 
heeft het lokaal uitzicht over de besloten buitenruimte 
van de school en ontstaat er een zekere afstand tot de 
drukte van de straat. Ondanks dat de sfeer van het lo-
kaal die vaak ingetogen is en berust op zo min mogelijk 
afleiding, lijkt de sfeer van het lokaal sterk afhankelijk van 
de aangrenzende buitenruimte. Voor het ontwerp van de 
Arentschool, in de dichte stedelijke context, is het dan ook 
belangrijk om de lokalen te positioneren aan het besloten 
schoolplein. 
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Deel 2. Ontwerp
Per deelvaag zijn in dit hoofdstuk uitgangspunten opgesteld, die 
de basis vormen voor het ontwerp van de Arentschool.

2.1 Stedenbouwkundige uitgangspunten
1. Arentschool aan het Berkelplein
Door de school aan het Berkelplein te situeren krijgt het Berkel-
plein meer programmatische betekenis. De school krijgt een ge-
zicht aan de straat en is toegankelijker voor de buurt. Daarnaast 
kan de school intensiever gebruik maken van het Berkelplein als 
speelplaats. 

1.1. Gebruik van hoekpand (1910), sloop van Jaren 80 ap-
partementenblok
In het ontwerp wordt gezocht naar transformatie van het  leeg-
staande hoekpand tot een buitenschoolse opvanggebouw. Het 
pand heeft een prominente positie aan het plein en vormt een van 
de weinige herinneringen aan het oude Jaffa, waar het nieuwe 
Jaffa zuid bij wil aansluiten. Daarnaast biedt het gebouw moge-
lijkheden voor de verschillende sferen tussen de nieuwe school-
ruimtes en de BSO. Een ontwerp uitdaging betreft het koppelen 
van het nieuwe en het oude gebouw.

2. Jaffahof als verbinding tussen Jaffa noord en Jaffa zuid
Door de noord- en zuidpoort in het bouwblok open te breken en 
toegankelijker te maken ontstaat er een verbeterde zonering van 
private en openbare ruimte. De verbinding wordt publieker zoals 
ook de entree van het huidige schoolgebouw. 
Bij een verdere ontwikkeling kan het bouwblok zich in drie blok-
ken verdelen die beter past in de structuur van het nieuwe Jaffa-
zuid. De brede en niet af te sluiten noord-zuid verbinding maakt 
het Berkelplein toegankelijker voor de kinderen uit Jaffa noord en 
het schoolplein toegankelijker voor kinderen uit heel Jaffa.

3. Schakeling van school- en Berkelplein 
Doordat de school aan het Berkelplein komt te liggen ontstaan 
een ingewikkelde verkeerssituatie en zal er ruimte moeten wor-
den gemaakt voor halen en brengen. Een plein tussen de huidige 
school en de Berkelstraat biedt een oplossing voor deze situa-
tie. Het nieuwe volume wordt op de hoek van dit plein geposi-
tioneerd. De klassen van het huidige gebouw en de nieuwbouw 
kunnen zich verzamelen op dit plein waar zij worden opgehaald. 

 1

2
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Afbeeldingen:

Rechtsboven: Schakeling van 
school en Berkelplein, doormiddel 
van een nieuw voorplein. (eigen 
illustratie, 2014)

Rechtsonder: verbinding van 
nieuwbouw met hudige schoolge-
bouw door middel van een pergola 
(eigen illustratie, 2014)

Dit zorgt ervoor dat kinderen direct met de auto afgezet 
kunnen worden en de afstand tussen het parkeren en het 
kind afzetten korter wordt. Daarnaast vormt het plein een 
schakeling tussen het Berkelplein en het oude schoolplein. 
Er ontstaat meer speelruimte met dezelfde hoeveelheid 
sloop en nieuwbouw. Tot slot wordt ook het huidige school-
gebouw zichtbaar vanaf de straatzijde van het bouwblok

4. Verbinding huidige schoolgebouw door brug
Om het huidige schoolgebouw met het nieuwe program-
ma te koppelen, kan er gebruik gemaakt worden van 
een brug of pergola. De plek onder de brug kan gebruikt 
worden om tijdens de regen te schuilen en als verbinding 
tussen de twee schoolpleinen. Ouders kunnen hier in de 
schaduw wachten en ‘s avonds wordt de ruimte onder de 
brug afgesloten om te voorkomen dat er ‘s avonds ge-
bruik gemaakt wordt van deze verzachte speelruimte. 

3

4
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Afbeeldingen: rechts: schetsen bij 
uitgangspunten (Eigen illustraties)2.2 Uitgangspunten

Buitenschoolse opvang

Ruimtelijke koppeling
Speelroute door het gebouw
De verblijf- en speelruimtes worden geschakeld door een route. 
De route vormt de uitdagende sfeer in het gebouw. Ruimtes van 
verschillende formaten wisselen elkaar af en bieden het kind 
verschillende mogelijkheden tot spel.

Huiselijke ruimtes geschakeld door speelroute
Verschillende huiselijke groepsruimtes worden geschakeld door 
een speelroute door het gebouw. Bij voorkeur is er een zichtre-
latie tussen speel en huiselijke ruimtes zonder dat dit tot overlast 
leidt. Belangrijk is dat er binnen de ruimtes een zonering is voor 
beweging en verblijf.

De tuin als verlengstuk van de speelruimte
De speelroute die voor alle BSOers toegankelijk is, moet ge-
koppeld worden aan de buitenruimte. De kinderen moeten de 
buitenruimte kunnen betreden zonder dat zij de gezamenlijke, 
de buurtruimte of de schoolruimte dienen te betreden. De BSO 
moet beschikken over een besloten tuin waar jongere kinde-
ren in alle rust kunnen spelen zonder omvergelopen te worden 

door oudere buurtkinderen. 

Ruimtelijk ontwerp
Overzichtelijk en gedifferentieerd
Ondanks de variëteit in ruimtes en het ‘raumplan’ principe 
moeten de ruimtes overzichtelijk zijn. Met vier pedagogisch me-
dewerkers moet een volle BSO goed kunnen functioneren. Met 
name de groepsruimte voor de jongere BSOers dient overzich-
telijk te zijn, waarbij de kinderen visueel contact kunnen houden 
met de begeleiders. Verschillende ruimtes moeten aan elkaar 
gekoppeld worden, zodat een heldere aaneenschakeling van 
speelplekken ontstaat.
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De nis, een plek om terug te trekken
De BSO ruimtes voor jong en oud dienen plekken te hebben waar 
het kind zich kan terug trekken. De jonge BSOers kunnen hier ver-
halen luisteren en uitrusten. De oudere BSOers vinden hier een plek 
om zich in groepjes of alleen terug te trekken.

Polyvalentie in de speelruimte
De speelruimte van de BSO moet meervoudige interpeteerbaar zijn. 
De ruimtes dienen niet te specifiek voor één soort spel ontworpen 
worden. Op trappen moet gezeten kunnen worden, in de venster-
banken moet gekropen kunnen worden, kastenwanden dienen 
tevens als afscheiding, maar ook als doorkijkje naar een andere 
ruimte. 

Plek voor toe-eigening
De BSO moet ruimte bieden aan de toe-eigening van ruimtes. Elk 
kind moet een eigen vakje of kastruimte tot zijn/haar beschikking 
hebben. Een plek die door het kind aangekleed kan worden en waar 
zij meegenomen speelgoed of onafgemaakt knutselwerk kan achter-
laten. 

Materiaal
Verschillende materialen voor verschillende mate van intimiteit. 
Afhankelijk van de mate van intimiteit kunnen er verschillende ma-
terialen gebruikt worden. De besloten ruimtes worden bij voorkeur 
bekleed met hout of een ander ‘zacht’ materiaal. Terwijl de publie-
kere ruimtes meer stuuk en ‘hardere’ materialen kunnen bevatten.

Kleinschaligheid van balkstuctuur en materiaalgebruik
De materialen van de buitenschoolse opvang bevatten een zekere 
kleinschaligheid en fijnheid.  Fijne balkstructuren, vloerplanken en 
open kasten dragen bij aan het huiselijke karakter van de BSO. 

Kastenwanden, de open trap en de schouw
Belangrijke huiselijke elementen zoals de schouw, de open trap en 
open kasten krijgen een prominente plaats in de BSO. Deze elemen-
ten dragen bij aan de kleinere schaal van de huiselijke sfeer. Het 
vormt daardoor een duidelijk onderscheid met de schoolsfeer die 
juist gekenmerkt wordt door het besloten trappenhuis en de dichte 
kasten.

Differentiatie door gebruik van kapconstructie
Een kapconstructie kan bijdragen aan het onderscheid in sfeer. 
Daarnaast biedt de dakconstructie ook mogelijkheden voor differen-
tiatie. Door de vorm van het dak krijgen de ruimtes, direct onder het 

dak, een besloten karakter. 
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2.3Uitgangspunten Arentschool

Ruimtelijke koppeling
De gang als sleutelelememt van de schoolsfeer
Waar de BSO uit een aaneenschakeling van ruimtes bestaat, wor-
den de klaslokalen van de school juist ontsloten via een gang. De 
gang is bij uitstek de ruimte die de logistiek van de school organi-
seert en wordt daarmee een ruimtelijk sleutelelement in de opzet 
van de school.  De gang moet de verschillende ruimtes koppelen en 
wordt afhankelijk van het aangrenzende programma verschillend 
gebruikt. Het is dan ook niet alleen een verkeersruimte maar ook 
een verblijfsruimte.

Overzicht over de school vanuit de entree
Wanneer men de school betreedt moet er een duidelijk overzicht 
over de school gegeven worden. De school moet helder van opzet 
zijn. Daarnaast moet de lerarenkamer, en de conciërge nabij de 
entree gelegen zijn zodat bezoekers snel geholpen kunnen worden.

Gang als verlengstuk van het lokaal
Vanuit de klaslokalen moet de onderwijzer overzicht hebben over 
een deel van de gang waar subgroepjes kunnen samenwerken. De 
werkplekken op de gang mogen niet grenzen aan drukke plekken 
die overdag door SKVR of de buurtwerk gebruikt worden.

Clustering van lokalen
De klassen zullen gestructureerd worden als ‘leefgroepen’. Samen-
gesteld uit kinderen van twee verschillende leeftijdsgroepen die el-
kaar leren helpen en een besef van verantwoordelijkheid opdoen. 
Daarnaast ontstaat hierdoor een kleinschaligere eenheid binnen de 
grote school. Zo heb je de leerling, de jaargroep en de leefgroepen. 

Lokalen aan het schoolplein, met overgangsgebied
De kleuterlokalen moeten aan het schoolplein gelegen zijn zodat het 
onderwijs met lekker weer ook buiten kan plaatsnemen. Daarnaast 
moeten kleuters zelfstandig van het schoolplein naar het lokaal kun-
nen lopen. Zij mogen hier geen last ondervinden van oudere klas-
sen. Elk kleuterlokaal moet dan ook direct te ontsluiten zijn via het 
schoolplein. Door verschillende pauzetijden en het daarmee moge-
lijke overlast bij de grenzende klaslokalen, zal gezocht moeten wor-
den naar een overgangsgebied tussen het lokaal en het schoolplein 
(drempel). 

Ruimtelijk inrichting
Overzichtelijkheid en rust in het klaslokaal
De klaslokalen moeten overzichtelijk zijn en tegelijk voorwaarden 
scheppen voor rust en concentratie. Een rechtlijnig klaslokaal met 
een hoog plafond en hoge vensters. Differentiatie zal mogelijk ge-
maakt worden door meubilair en de mogelijkheid om gebruik te 
maken van de gang. 

Werknis in het lokaal
Voor de bovenbouw moet een werknis aanwezig zijn waar de leer-
ling toetsen kan inhalen of waar een kind apart genomen kan wor-
den voor extra uitleg. 

Toiletten voor de kleuterklassen
De toiletten van de kleuterklassen en PSZ moeten grenzen aan het 
lokaal. Het kind kan tijdens de les zelfstandig naar het toilet en waar 
nodig kan de docent het kind helpen zonder ver van de klas te hoe-
ven lopen.

Materiaalgebruik
Licht en rustig
De materialisatie moet aansluiten bij de rustige sfeer van het lokaal. 
Rustige en lichte kleuren moeten gebruikt worden en een deel van de 
materialen moet geluid absorberen. Daarnaast moeten de klaslo-
kalen over voldoende ingebouwde bergingruimte beschikken. Door 
voldoende kastruimte te integreren wordt het dichtslippen van loka-
len met kasten voorkomen en blijft het lokaal overzichtelijk. Belang-
rijk is dat het meerendeel van de berging uit dichte kasten bestaat, 
voor een rustig beeld in het klaslokaal. Een klein deel moet echter 
ook open zijn om hier werkstukjes in tentoon te stellen. 



Tussen school en vrijetijd        Pagina: 110 Tussen school en vrijetijd        Pagina: 111

2.4 Uitgangspunten samenwerken
Spreiding, zonering, Koppeling
Bij het ontwerpen van de gemeenschappelijke ruimtes, eetzaal 
(ceremoniezaal), aankomsthal, mediatheek, gymzaal, moet een 
balans  worden gevonden tussen het onderscheid van program-
ma’s en de mogelijkheid tot menging en samenwerking. Waar 
het ruimtelijk ontwerp en de sferen van de ruimtes moeten zorgen 
voor onderscheid en verschil, moet de programmatische indeling 
juist zorgen voor nabijheid en de mogelijkheid tot samenwerking.
 
Zonering
Allereerst moeten de verschillende functies duidelijk gezoneerd 
worden. Ruimtes voor buurtgebruik (mediatheek, eetzaal/poly-
valente zaal, gymzaal, SKVR) moeten bij voorkeur op de begane 
grond gelegen zijn. Bereikbaar zonder de school- of de  buiten-
schoolse opvang (BSO) ruimtes te betreden.  De meest publieke 
ruimtes moeten aan het Berkelplein gelegen zijn terwijl de meer 
besloten functies aan de binnen zijde van het bouwblok moeten 
worden gesitueerd. Daarnaast zullen de ruimtes van de BSO en 
school duidelijk gezoneerd worden met duidelijke grenzen. De 
routing door het gebouw en de relatie van het programma met 
de omgeving vormt hierbij een belangrijk uitgangspunt.

Koppeling
De gemeenschappelijke en gedeelde ruimtes (eetzaal (ceremonie-
zaal), aankomsthal, mediatheek, gymzaal, creatief lokaal en com-
puterlokaal, muziek lokalen)  zullen de koppeling moeten vormen 
tussen de BSO en school. Bij de vormgeving is het belangrijk dat 
de ruimtes niet te groot gedimensioneerd worden, om een grote 
afstand tussen de programma’s te voorkomen. De ruimtes kun-
nen zorgen voor een zekere openheid tussen programma’s en 
een zichtrelatie tussen de verschillende verdiepingen.

Spreiding
Door het gemeenschappelijke programma te spreiden over het 
gebouw, vormen de ruimtes een bijdrage aan de identiteit van het 
gehele schoolgebouw en de schoolgang.  Elke gemeenschappe-
lijke ruimte kan afzonderlijk gepositioneerd worden ten opzichte 
van het programma,  de buitenruimte en de buurt. Clustering 
en grootschaligheid kan leiden tot afstand van de verschillende 
programma onderdelen terwijl nabijheid gewenst is.    



2.5 Ontwerpbeschrijving
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Afbeeldingen:
Onder: Doorsnede door hoekpand 
en nieuwbouw. 

2.5 Ontwerp beschrijving 
Stedenbouwkundige inpassing

Het nieuwe schoolgebouw is gepositioneerd aan het Ber-
kelplein. De nieuwbouw vormt de schakel tussen het ge-
transformeerde hoekpand (1910) en het huidige school-
gebouw. Het voorplein opent het bouwblok naar de straat 
waardoor het huidige schoolgebouw en schoolplein toe-
gankelijker worden voor de buurt. Het schoolplein wordt 
daardoor onderdeel van het ‘speelweefsel’ in de buurt. 
Daarnaast ontstaat er een betere fiets- en voetgangers-
verbinding tussen Jaffa noord en zuid en er ontstaat een 
nieuwe zonering tussen openbare- en privateruimte.

Drie pleinen
Het Berkelplein, het huidige schoolplein en het nieuwe 
voorplein vormen samen het speelterrein voor de school 
-en BSO-kinderen en tevens vormt het een speelruimte 
voor kinderen uit de buurt. Elk plein heeft een eigen karak-
ter. Het Berkelplein vormt het meest publieke plein van de 
drie. Het plein is verhard, het bevat een basketbal veldje, 
betonnen muurtjes met hoogteverschillen en de huidige 

bomen blijven staan. Tijdens de schooluren kunnen de bovenbouw kinderen op 
dit plein spelen. Buiten de schooluren zal het plein zijn huidige functie vervullen als 
ontmoetingsplek voor de buurt. 

Het schoolplein die wordt ingesloten tussen de nieuwbouw en het oude school-
gebouw, vormt het meest private plein van de school. Het plein is grotendeels 
onverhard met verharde paden. Kersenbloesem en grove pollen van schapengras 
creëren een parkachtige sfeer die afstand neemt van de drukte van de stad. De af-
wisseling van verharde paden en onverharde perkjes creëren samen een variëteit 
aan plekken zonder dat het overzicht verloren gaat. Overdag wordt dit plein ge-
bruikt door de kinderen van de onderbouw en BSO-kinderen. ‘s Middags behoort 
het plein tot het ‘speelweefsel’ van de buurt en ‘s avonds zal het plein afgesloten 
worden middels een hek onder de pergola.   

Het nieuwe voorplein vormt de schakel tussen deze twee pleinen. Het is de plek 
waar ouders ‘s ochtends hun kind afzetten en waar ouders kunnen napraten. Het 
plein wordt gebruikt voor het stallen van fietsen  en vormt zowel het speelplein voor 
de bovenbouw als voor de onderbouw.  
Door een klein hoogteverschil aan te brengen wordt er onderscheid gemaakt tus-
sen de verbinding van Jaffa noord en zuid en de grenzen van het schoolplein. Het 
schoolplein vormt de overgang tussen het verharde Berkelplein en het verzachte 
besloten plein. Kersenbloesem wordt op dit plein doorgezet. Het plein is voorna-
melijk verhard uitgevoerd, afgewisseld met plantenbakken waar de kersenbloe-
sem en appelbomen zijn geplant. Het voorplein is de hele dag toegankelijk voor 
de buurt als verbinding tussen Jaffa noord en zuid.  
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Afbeeldingen:
Rechs 1: schoollokalen
lichtgrijs: leslokalen
donkergrijs: lerarenkamer/di-
enende ruimtes

rechts 2: Buitenschoolse opvangli-
chtgrijs; BSO groepsruimtes
donkergrijs: BSO speelroute

rechts 3: gang als sleutelelement

Programmatische indeling

Zonering, Spreiding, Koppeling
Het nieuwe deel van de Arentschool kan gezien worden 
als drie volumes. Het hoekpand uit 1910, het drie lagen 
tellende volume op de hoek van het voorplein en het ver-
bindende volume van twee lagen. De indeling van het pro-
gramma is ingericht aan de hand van de aangrenzende 
buitenruimte. De basis van de programmaindeling komt 
dan ook voort uit de eisen van de functie ten opzichte van 
de buitenruimte.

Klaslokalen aan het schoolplein
Alle klaslokalen grenzen aan een schoolplein. Geclusterd 
in ‘leefgroepen’ van twee klaslokalen worden de onder-
bouw lokalen aan het besloten binnenplein gesitueerd 
en bevinden de bovenbouw lokalen zich aan het nieuwe 
voorplein. Hierdoor heeft het lokaal uitzicht over de bui-
tenruimte van de school en ontstaat er een zekere afstand 
tot de drukte van de straat. 

De buitenschoolse opvang hoekpand 1910
De buitenschoolse opvang (BSO) is gesitueerd in het voor-
malige woongebouw (pand 1910).De speelruimte van de 
BSO grenst aan een kleine  binnentuin die toegang biedt 
tot het besloten speelplein van de school. Aan de andere 
zijde grenzen de ruimtes aan de Sophiastraat. Twee zeer 
verschillende relaties die passen bij de variëteit aan ruim-
tes van de BSO.

Peuterspeelzaal
Aan de overzijde van de tuin, in het tussenvolume, be-
vindt zich de peuterspeelzaal (PSZ). In deze tuin kunnen de 
peuters ongestoord spelen zonder omver gelopen te wor-
den door oudere schoolkinderen. Dit lokaal ligt het dichtst 
bij de gemeenschappelijke ruimte en kan tevens gebruikt 
worden voor avondcursussen aan senioren en taallessen 
aan ouders.
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De gemeenschappelijke ruimtes zijn over het gebouw verspreid. Elke ruimte 
wordt afzonderlijk gepositioneerd ten opzichte van het programma,  de buiten-
ruimte en de buurt. Deze ruimtes vormen de koppeling tussen de verschillende 
gebruikers binnen en buiten het gebouw. 

De polyvalente zaal
De polyvalentezaal/eetzaal, is in het hart van het gebouw geplaatst. Grenzend 
aan het Berkelplein vormt het de ruimtelijke koppeling tussen de school en de 
buurt. Vanaf het Berkelplein heeft men zicht op de activiteiten in deze ruimte. 
Hier eten de kinderen tijdens overblijfuren, dit is de plek waar buurt en schoolce-
remonies georganiseerd worden. Dit is de ruimte die het meest wisselt in gebruik 
en gezien kan worden als de schakel tussen de verschillende gebruikers. 

De mediatheek, podium, entreehal
De school krijgt een eigen entreehal aan de zijde van het voorplein. Gecombi-
neerd met de mediatheek op de eerste verdieping en een podium op de begane 
grond. De ruimte kan gebruikt worden voor kleine optredens van de school of 
de SKVR, een plek waar men boeken kan lenen en waar ouders een kop koffie 
kunnen drinken na het wegbrengen van hun kinderen. Een kleinschaligere ruim-
te dan de polyvalente zaal die voornamelijk door de school gebruikt zal worden. 

De creatieve ruimte en computer lokaal
De creatieve ruimtes en het computerlokaal zijn op de eerste en tweede ver-
dieping van het hoekpand gesitueerd. Deze ruimtes zijn nabij de BSO gelegen 
maar vormen ook een belangrijke plek voor het onderwijs van de Arentschool. 
Door de ruimtes in dit deel te situeren kan het computerlokaal buiten schooltijd 
voor cursussen gebruikt worden zonder dat men de schoolgang of BSO hoeft te 
betreden.

SKVR aan het Berkelplein
De SKVR muzieklokalen zijn voornamelijk bedoeld voor cursisten uit de buurt. 
De SKVR lokalen zijn in de plint van het hoekpand gesitueerd aan de zijde van 
het Berkelplein. Vanaf het Berkelplein krijgt men een beeld van deze activiteiten 
in het gebouw.

Gymzaal
De gymzaal bevindt zich op de bovenste laag van het nieuwbouwvolume. Hier-
door kan de begane grond gebruikt worden voor de klaslokalen en wordt een 
gesloten gevel op de begane grond voorkomen. De gymzaal is toegankelijk via 
de centrale schoolhal. Deze kan afgesloten worden van de rest van de school, 
zodat bezoekers voor de gymzaal niet  de schoolgang kunnen betreden.

Gymzaal

schoolhal 

mediatheek

podium

polyvalente zaal

pc lokaal

creatieve ruimte

SKVR cursusruimte

Binnentuin

Schematische weergave, gemeenshappelijke ruimtes
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Afbeeldingen:
rechsboven: Huidige situatie 
hoekpand
rechtsonder: Nieuwe verdieping-
shoogte in hoekpand 

De buitenschoolse opvang
Kenmerkend voor het ontwerp van de buitenschoolse op-
vang is de variëteit aan plekken die door middel van een 
speelroute met elkaar gekoppeld worden. Op de bovenste 
verdieping bevinden zich de groepsruimtes van de middel en 
oude BSO groepen (6 t/m 12 jaar) die met een  speelroute 
wordt verbonden met de begane grond en de binnentuin  op 
de begane grond. De jonge BSOers (4 t/m 6 jaar) hebben 
hun groepsruimte op de begane grond die direct grenst aan 
deze binnentuin. 

Buitenschoolse opvang in voormalig woongebouw
Het te transformeren woongebouw bestaat uit losse apparte-
menten die via stijle trappen zijn ontsloten. De verdiepingen 
hebben geen onderlinge relatie en vormen autonome ruim-
tes in het gebouw. Dit staat haaks tegenover de behoefte 
van gekoppelde ruimtes en de differentiatie van ruimtes die 
belangrijk zijn voor het ontwerp van de buitenschoolse op-
vang (BSO). Om een kruiselingse relatie te krijgen van ver-
diepingen, wordt een deel van de twee vloeren (5m van twee 
beuken) vervangen door een nieuwe verdiepingshoogte die 
aansluit op de verdiepingshoogte van de nieuwe school. Het 
aangrenzende deel van de binnengevel wordt vervangen 
door nieuw houtskeletbouw en draagt de nieuwe vloer. In 
het midden van de ruimte wordt een houtskeletbouw kern 
geplaatst die ruimte biedt voor nissen, toiletten, ventilatie-
schachten en kastruimte. Hier kan het kind zich terugtrekken 
of met een kleine groep vrienden praten en spelletjes spelen. 
Rond deze schacht bevinden zich de ruimtes met de huidige 
verdiepingshoogte en de hogere nieuwe ruimtes. Door trap-
pen aan te brengen tussen deze halve verdiepingshoogte 
ontstaat een route door het gebouw die rond de kern draait 
en eindigt bij de binnentuin op de begane grond. 

Differentiatie binnen de groepsruimte
De groepsruimte voor de  middelste BSO  groep (6 t/m 12 
jaar) bevindt zich op de bovenste verdieping van het ge-
bouw. De dakvorm met de houten dakbalken, de keuken in 
de kern en de kleine hoogteverschillen geven een kleinscha-
lig karakter aan de ruimte. De groepsruimte is overzichtelijk 
en biedt tegelijkertijd verschillende plekken. Het kind kan 
zich terug trekken in de kern waar men al liggend door het 
dakraam naar buiten kijken.



Groepsruimte BSO, Zolderverdieping Speelverdieping BSO, doorkijkjes tussen verdiepingen
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Zittend in de diepe vensterbank heeft het kind uitzicht over de wijk en kan 
het rustig bijkomen van de schooldag. 

Groepsruimte aan de binnentuin
De groepsruimte voor de jongere  BSO kinderen (4 t/m 6 jaar) bevindt 
zich op de begane grond en heeft direct toegang tot de besloten tuin (die 
tijdens schooluren gebruikt wordt door de peuterspeelzaal). Kenmerkend 
is de overzichtelijke en hoge groepsruimte met uitzicht over de tuin en de 
kleine kamer met de oude plafondhoogte aan de straatzijde. Nissen in de 
kern bieden het kind ruimte om terug te trekken of een plek waar zij met 
vrienden of vriendinnetjes kan spelen. Deze variëteit aan ruimtes hebben 
een onderlinge open relatie. Waardoor het kind in elke ruimte zicht heeft 
op de pedagogisch medewerker.

Groepsruimtes verbonden door speelroute
De twee groepsruimtes zijn verbonden door een verticale speelroute door 
het gebouw. De BSO groep van (6 t/m 12 jaar) heeft een open relatie 
met de speelroute. De oudere kinderen kunnen zelfstandig kiezen voor de 
speel- of de groepsruimte. De speelroute begint met het hoogteverschil dat 
gevormd wordt door de nieuwe verdiepingshoogte. Er ontstaat een soort 
kuil die op een subtiele manier de ruimte vormt. Op deze rand kunnen de 
kinderen zitten,  waar men toeschouwer is van wat er in het midden ge-
beurt , of juist gebruikt worden als podium voor toneelstukken waarbij de 
toeschouwers in de kuil staan. De rest van de route vormt een vloeiende 
ruimte waarbij kleinere huiselijke ruimtes worden afgewisseld met grotere 
speelruimtes. Onderlinge zichtrelaties, doorkijkjes naar andere verdiepin-
gen en verschillende materialen geven een speelse sfeer aan de route en 
leggen de relatie tussen de verdiepingen.

Kleinschaligheid
De kleinschaligheid van de huiselijke ruimtes wordt versterkt door de be-
staande houten balkstructuren van het zadeldak en de vloerconstructie in 
het zicht te laten. Bij de speelruimte is de overspanning en onderlinge balk-
afstand groter en is de overspanningsrichting negentig graden gedraaid. 
Hierdoor ontstaat een speels effect die past bij de beweging van de route. 
Balustrades met houten ribben, houten trappen,  gekleurd tapijt en houten 
plafonds vormen warme ‘huiselijke’ ruimtes die zich duidelijk onderschei-
den van het schoollokaal. De kern is afgewerkt met geperforeerde houten 
panelen waar gemakkelijk poster en tekeningen aan opgehangen kunnen 
worden. De binnenzijde van de kern is in hout uitgevoerd met ingebouwde 
kasten waar boeken en spelletjes in bewaard kunnen worden. Ter plaatse 
van de blinde muur zijn inbouwkasten geplaatst  hier kan het kind haar 
spullen opbergen en werkstukjes tentoonstellen.

Schoolgang met werkplekken op de gang



Afbeeldingen:
Rechts: Klaslokaal, maquette foto, 
richting schoolgang.

De school
De gang als sleutelelement

Het ontwerp van de schoolsfeer kenmerkt zich door over-
zichtelijkheid en ritmiek. Een belangrijk element betreft de 
schoolgang in het ontwerp. Deze loopt als een ader door 
de school waarlangs de gemeenschappelijke ruimtes, 
schoollokalen, docentenkamers en de dienende ruimtes 
zijn gesitueerd. Varierend van 1.80m tot 4.20m kan de 
gang verschillend gebruikt worden, afhankelijk van de na-
bijgelegen functie.

Werkplek op de gang
Voor de bovenbouw lokalen vormt de gang het verleng-
stuk van het lokaal en dient het als plek om in groepjes 
te kunnen werken en creatief werk tentoon te stellen. Ter 
plaatse van de mediatheek wordt de gang in beslag geno-
men door kasten en plekken om te lezen. Terwijl de gang 
bij de onderbouwlokalen dient als garderobe en meer een 
ontsluitingsfunctie heeft. 

Overzichtelijke structuur
De structuur van de gang bestaat uit twee rechte lijnen 
drie kruist ter plaatse van de entreehal van de school. Bij 
binnenkomst in de school zorgt dit kruispunt voor een lan-
ge doorkijk en geeft het overzicht over het gebouw. Recht-
vooruit ziet men de gemeenschappelijke ruimtes, de on-
derbouwlokalen en aan het einde van de gang de entree 
van de BSO. Loodrecht hierop biedt de gang zicht op de 
bovenbouwlokalen, docentenkamer en de mediatheek.  

Moderne verwijzing naar de 19e eeuwse school
Kenmerkend voor deze loodrechte schoolgang is de rit-
miek van de elementen. De constructiewanden van de 
school zijn doorgezet in die van de gemeenschappelijke 
ruimte en vormt een reeks van drie herhalende elementen. 
De grijsblauwe tegellambrisering en de lichtgrijze tegel-
vloer geven de ruimte een fris karakter. De herhaling van 
de kapstokjes, dakstructuur en de betegelde lambrisering 
vormen een moderne verwijzing naar de 19e eeuwse gan-
genschool. 

De klaslokalen
Leefgroepen
De lokalen zijn geclusterd in leefgroepen van twee jaar-
klassen. Iedere klas heeft een eigen garderobe op de con-
structieve wanden. De ruimte tussen deze wanden vormt 
het entree gebied van de twee lokalen. De glazen pui 
en deur, uitgevoerd met larikshouten kozijnen, biedt een 
zichtrelatie vanuit de docentpositie naar de werkplek op 
de gang. Daarnaast zorgt de pui voor meer licht aan de 
onderwijzerszijde van het lokaal.

Dienende zone in het lokaal
Aan de binnenzijde van het lokaal wordt de constructieve 
wand verbreedt met een dichte kast (lariks hout) die door-
middel van schuifdeuren open geschoven kan worden. In 
gesloten positie heeft het lokaal een rustige sfeer zonder 
afleiding van studiemateriaal en werstukken. Deze diepe 
kast biedt  tevens ruimte voor de luchtinstallatie leidingen 
en  kan ingedeeld worden met een aparte werknis, of sa-
nitair. Afhankelijk van de jaarklas in het betreffende lo-
kaal.
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Afbeeldingen:
Rechts: Maquettefoto: Entreehal, 
mediatheek, podium

Hoge, en lichte klaslokalen
Kenmerkend voor het lokaal is de grote hoogte van 3.6m. 
Deze hoge lokalen zijn tevens een verwijzing naar het 19e 
eeuwse schoolgebouw. Samen met de groot gedimensi-
oneerde ramen, die tot het plafond doorlopen, komt het 
licht diep het lokaal binnen zodat een lichte werkruimte 
ontstaat. De diepe met hout afgewerkte vensterbank van 
0.5m hoog, biedt ruimte voor planten, werkstukken en 
vormt een soort etalage voor de klas. 

Overgang tussen plein en klaslokaal
De lokalen op de begane grond (voor de onderbouw) 
hebben naast de ontsluiting via de gang een directe ont-
sluiting aan de schoolpleinzijde. Het onderwijs kan met 
mooi weer naar buiten verplaatsen. Deze nabijheid van 
het schoolplein heeft echter ook nadelen. Ondanks dat 
het lokaal afstand neemt van de drukte van de straat kan 
ook het schoolplein (bijvoorbeeld door verschillende pau-
zetijden) druk zijn met spelende kinderen. Het hoogte ver-
schil van het lokaal ten opzichte van het schoolplein biedt 
al enig afstand. Daarnaast zorgt de diepe witte glazuur-
stenen plantenbak voor een overgang tussen binnen en 
buiten.

Het lokaal kenmerkt zich door rust en uniformiteit. Het 
vlakke plafond van geperforeerd hout, voor een goede 
akoestiek, de witte muren met grijsblauwe tegellambrise-
ring, de mogelijkheid om werkstukken en lesmateriaal op 
te slaan in de gesloten kast en tot slot het uitzicht over het 
schoolplein met de kersenbloesem en schapengras geven 
het gevoel van rust in het lokaal. 



Tussen school en vrije tijd
Doorsnede lokaal 1:10, ventilatie systeem
Duco valve, Geperforeerd plafond, 
Afzuiging kastzone

Klaslokaal, ventilatieprincipe



Afbeeldingen:
Onder: Doorsnede door gemeen-
schappelijke ruimte en gymzaal. 
Dakconstructie als sfeerdrager. 

Brede schoolfuncties
Dakconstructies als sfeerdrager

Zoals besproken zijn de gemeenschappelijke en gedeelde 
ruimtes verspreid over het gebouw. Met name de dubbel-
hoge ruimtes maken de koppeling tussen verschillende 
programma’s of zorgen voor een zichtrelatie tussen de ver-
schillende verdiepingen van de school.  Binnen de school 
heerst een zekere uniformiteit, ritmiek en helderheid. De 
gemeenschappelijke ruimtes vormen een uitzondering 
binnen dit uniforme systeem van de gang en het lokaal. 
In de vormgeving van de gemeenschappelijke ruimtes is 
geprobeerd om met dezelfde elementen, en vormentaal 
verschillende plekken te creeren. Zo wordt de polyvalente 
zal/eetzaal gekenmerkt door de hoge dakconstructie van 
lariks  gelamineerde liggers. Samen met de daklichten, 
tussen deze liggers, wordt een monumentale sfeer gecre-
eerd binnen dezelfde architectonische taal.

Ook de ruimte van de gymzaal wordt sterk beïnvloed door 
de dakconstructie. Het dak bestaat uit ‘kerto rippa’ dake-
lementen die schuin worden ingehangen zodat een ‘shed-
dak’ ontstaat. Sheddaken met openingen aan de  noord-
zijde voorkomt verblinding van de sporters  en geeft een 
uniforme verlichting in de zaal. Vanaf de galerij aan de 
voorzijde van de kleedkamers kunnen de sporters aange-
moedigd worden. 

Tussen School en vrije tijd
Section A-A’
1:200
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De gevel
Zoals beschreven bestaat het gebouw uit drie volumes die sa-
men het nieuwe deel van de Arentschool vormen. Bij de uitbrei-
ding van het nieuwe deel is er vooral aansluiting gezocht bij de 
stijl en bouwmethode van het hoekpand. Het hoge bouwvo-
lume aan de kop van het nieuwe voorplein vormt een moderne 
en grootschaligere variant van het hoekpand.
Beide hebben een metselwerk buitenblad en gebruiken houten 
vloerconstructies. Het hoekpand heeft zadeldaken de moderne 
variant heeft sheddaken. Het hoekpand heeft wit geverfde bak-
stenen in vlaamsverband en de nieuwe gevel is opgebouwd uit 

witte bakstenen in blokverband, die de gevel een grovere en 
grootschaligere textuur geven. De raamopeningen van het la-
gere volume verbindt beide gebouwen en is in witte stuc uitge-
voerd. 

Het volume is teruggelegd zodat de twee kopgebouwen promi-
nent aanwezig zijn. De plint met betonnen latei loopt over het 
gehele gebouw door en vangt de hoogteverschillen op van de 
drie gebouwdelen.  Het zorgt ervoor dat het gebouw wordt er-
varen als één gebouw in plaats van drie losse gebouwen. Daar-
naast worden de kunstof kozijnen van het hoekpand vervangen 
door Lariks houten kozijnen net zoals de nieuwbouw. 
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Deel 3. 
3.1 Conclusie
De uitgangspunten en het ontwerp van deel 2 vormen samen de conclusie 
van het onderzoek en ontwerpproces. Dit hoofdstuk gaat in op de bevindin-
gen die meer generiek van toepassing zijn. 

Hoe kan het ontwerp een bijdrage leveren aan de balans, van enerzijds de 
behoefte aan samenwerking en anderzijds de behoefte aan onderscheid en 
verschil, in de gezamenlijke huisvesting van de buitenschoolse opvang en de 
school?

Allereerst is het belangrijk dat er op deze vraag geen eenduidig antwoord 
is die voor alle scholen geldt. De mate van samenwerking, de context, de 
grootte van het programma en de verschillende onderwijs - en kinderop-
vangmodellen kunnen leiden tot andere ontwerpuitgangspunten. 

Het onderzoek bevat echter wel aandachtspunten die gebruikt kunnen 
worden bij het ontwerpen van de gezamenlijke huisvesting van school 
en buitenschoolse opvang van andere schoolgebouwen in de stedelijke 
context. Per deelvraag zullen deze aandachtspunten besproken worden.

De school in de wijk: Wat betekent het nieuwe multifunctionele 
karakter van de school voor de inpassing van het gebouw in het 
stedelijk bouwblok?

Een gezicht aan de straat
Bij het ontwerpen van een buitenschoolse opvang en andere buiten-
schoolse functies (zoals de polyvalente zaal en de mediatheek),die tevens 
door de buurt gebruikt worden, is het belangrijk dat het schoolgebouw 
zichtbaar wordt buiten het bouwblok. Bij voorkeur gelegen aan een pu-
bliek plein of een belangrijke kinderspeelplek in de buurt. 

Aansluiten speelweefsel 
Het combineren van het BSO- en het schoolprogramma betekent inten-
siever gebruik van de buitenruimte. Bij de positionering van het school-
gebouw en het schoolplein is het belangrijk om aan te sluiten bij het 
‘speelweefsel’ van de wijk. Hiermee kan het schoolplein een toevoeging 
zijn voor de speelruimte in de buurt en kunnen kinderen van de BSO ge-
bruik maken van speelfaciliteiten uit de buurt.

Halen en brengen
Het multifunctionele karakter van de school zorgt voor drukkere en min-
der eenduidige verkeersstromen dan de situatie van een monofunctione-

le school. De grootste verkeersstroom betreft nog steeds die van de school 
zelf. Bij het ontwerp van de school is het belangrijk om de verkeersstroom 
van de schoolkinderen, bezoekers voor de buurtfuncties en de BSO ge-
scheiden te houden. 

Programma en de context
Bij situering van het gebouw in de rand van het stedelijk bouwblok zal het 
programma ingedeeld moeten worden aan de hand van de grenzende 
buitenruimte. Klaslokalen aan de rustige binnenzijde van het bouwblok 
terwijl buurtfuncties aan de straatzijde gelegen kunnen zijn. 

2. Wat zijn de programmatische verschillen en hoe kan de pro-
grammatische indeling een bijdrage leveren aan de balans tussen 
samenwerking en onderscheid tussen school en BSO?

Programmatische verschillen

Ruimtelijke koppeling: Differentiatie en uniformiteit
Een verschil in het programma van het klaslokaal en de BSO groepsruimte 
betreft de mate van differentiatie. Voor de meeste onderwijsvormen vol-
staat het uniforme rechtlijnige klaslokaal met eventueel een nis of een klei-
ne werkplek. Verschillen in de leeftijdsgroepen worden opgevangen door 
positionering op de begane grond en de toevoeging van toiletgroepen bij 
de kleuters of door een andere inrichting van het meubilair.

Het programma van de BSO groepsruimte wordt juist gekenmerkt door de 
verscheidenheid aan plekken. De BSO moet verschillende plekken hebben 
voor (groeps)spel, rust en privacy.  Daarnaast is het wenselijk om onder-
scheid te maken in de groepsruimtes van de verschillende leeftijden. Jonge 
kinderen (van 4 t/m 6 jaar) hebben het meest belang bij een groepsruimte  
met rustplekken, waarbij de relatie met de pedagogisch medewerker zeer 
belangrijk is.  Terwijl bij oudere kinderen (6 t/m 12 jaar) het belang van de 
groepsruimte juist afneemt en de behoefte naar variatie van verschillende 
plekken voor grofmotorisch spel en privacy toenemen.

Samenwerking (delen en scheiden)
De mate van samenwerking is sterk afhankelijk van de indeling van het 
afzonderlijke en het gedeelde programma. Een duidelijke zonering van het 
programma is belangrijk om conflicten tussen gebruikers te voorkomen 
terwijl een te grote afstand kan lijden tot gebrek aan gedeeld gebruik. 
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Circulatiegebied en de gedeelde ruimte
Voor het ontwerp van de gedeelde ruimtes moet rekening gehouden worden met de 
verschillende gebruikers van de ruimte en het tijdstip wanneer zij er gebruik van ma-
ken. In de combinatie van school- en buitenschoolseopvangruimtes kan het circulatie 
gebied gecombineerd worden met de gedeelde ruimte. Echter wanneer buurtwerk 
(zowel in de ochtend- als avonduren) gebruik maakt van de ruimte zal het circulatie-
gebied en de gedeelde ruimte bij voorkeur gescheiden moeten worden.

Spreiden of clusteren van gedeeld programma
Hetzelfde geldt voor het clusteren en spreiden van het gedeelde programma. Bij een 
variëteit aan gedeelde ruimtes met verschillende gebruikers gaat de voorkeur uit 
naar spreiding. Door het gedeelde programma te spreiden kan elke afzonderlijke 
ruimte gepositioneerd worden ten opzichte van het programma, de buitenruimte 
en de buurt. Per ruimte kan er rekening gehouden worden met de routing door het 
gebouw. Wanneer het programma klein is en alleen gedeeld wordt door de buiten-
schoolse opvang (BSO) en de school, kan er gekozen worden voor clustering in het 
‘hart’ van de school.

3. Wat zijn de verschillende ruimtelijke sferen van de school en de buitenschoolse 
opvang?

Ruimtelijke koppeling
Onderscheid tussen school en buitenschoolse ruimtes kan gemaakt worden door een 
verschillende schakeling van ruimtes. De school wordt veelal gekenmerkt door loka-
len ontsloten via een gang of schoolhal. De BSO kenmerkt zich door verschillende 
speel- en rustruimtes die een sterke onderlinge relatie met elkaar hebben. Door de 
aaneenschakeling van deze ruimtes ontstaat een duidelijk onderscheid tussen de 
school en BSO ruimtes.

Differentiatie in materiaalgebruik en verschillende ruimtelijke elementen
Tot slot kan het onderscheid tussen de ruimtes versterkt worden door verschillend 
gebruik van materiaal en architectonische elementen. Een diepe venstersbank om in 
te zitten, een open trap versus gesloten trappenhuizen, een balk structuur versus een 
vlak plafond. 

Indeling en ruimtelijk ontwerp 
Vooral de indeling van het programma en de positionering van de gemeenschap-
pelijke ruimtes hebben betrekking op de samenwerking tussen school en buiten-
schoolse functies. Het onderscheid tussen de school en buitenschoolse opvang is 
eerder ruimtelijk van aard. Echter, het zijn juist de zorgvuldig ontworpen grenzen van 
de gedeelde ruimtes die het verschil kunnen maken in gedeeld gebruik. En de situe-
ring van de buitenschoolse opvang of de school in relatie tot de buitenruimte die een 
sterke bijdrage kunnen leveren aan het onderscheid tussen school en buitenschoolse 
opvang.

3.2 Reflectie, Tussen school en vrije tijd 

Studio veldacademie
In september 2013 begon ik aan mijn afstudeerproject aan de Veldacademie. 
De veldacademie is een praktijkgerichte onderzoeksplaats waar studenten van 
verschillende disciplines aan stedelijke vraagstukken kunnen werken binnen 
Rotterdam. Belangrijke uitgangspunten zijn een integrale benadering en het 
denken vanuit het perspectief van de gebruiker. Binnen de veldacademie is de 
“leefvelden methode” ontwikkeld die de student helpt bij het onderzoek binnen de 
complexiteit van stedelijke opgaven. Door het in kaart brengen van kwalitatieve 
en kwantitatieve gegevens worden verbanden tussen de fysieke, sociale en 
economische structuren gelegd. Deze vormen de basis voor de integrale aanpak 
van de veldacademie.

Opgave
Het eerste kwartaal van het afstudeerproject stond in het teken van het zoeken 
naar een interessante en realistische opgave die paste bij mijn fascinatie voor 
onderwijsgebouwen. Het ontwerpen voor kinderen spreekt mij aan omdat ik het 
interessant vind om mij in de gebruiker, het kind, te verplaatsen en ik vind het 
boeiend om een beeld te vormen van hoe kinderen ruimtes ervaren. De opgave 
aan de Arentschool in Jaffa paste binnen deze fascinatie en bood de mogelijkheid 
om de gebruiker te betrekken, omdat de school belang had  bij het maken van 
een programma van eisen (PvE). Gedurende het proces bleek de relevantie 
groter te zijn dan alleen het vinden van een oplossing voor de combinatie van 
buitenschoolse opvang en schoolfuncties onder één dak. De stedenbouwkundige 
situatie van de Arentschool in het bouwblok bleek geen uitzondering te zijn 
binnen Rotterdam. Aan het begin van de twintigste eeuw zijn er vele scholen in 
het bouwblok gebouwd die kampen met dezelfde problematiek van ruimtegebrek 
voor uitbreiding en een slechte zichtbaarheid naar de straat.

Methodologie en de studio
De inpassing van het afstudeerproject binnen de studio van de veldacademie is 
tweezijdig. Bij de wijkanalyse is er gebruik gemaakt van de leefvelden methodiek. 
Programmatische gegevens zijn gecombineerd met de morfologische analyse 
en in kaart gebracht. Samen met het gesprek met het schoolbestuur en het 
klankbordgesprek met ouders en docenten, vormt dit de basis van het programma 
van de opgave en de stedenbouwkundige inpassing van het schoolgebouw. 
Anderzijds vormt het onderzoek naar het onderscheid en de samenwerking tussen 
school en buitenschoolse opvang een belangrijk ruimtelijk onderzoek die buiten 
deze methodiek valt.  
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Participatie
Het viel me op dat de docenten en ouders enthousiast reageerden binnen 
het klankbordgesprek. Ik had verwacht dat docenten met veel praktische 
voorbeelden zouden komen, die in verband stonden met het lokaal en 
het lesgeven. De docenten dachten ook mee over de brede context van 
de school. Zoals de stedenbouwkundige situatie, parkeerproblematiek en 
speelplekken in de buurt. In eerste instantie was het gesprek bedoeld voor 
het schrijven van het programma van eisen maar de gesprekken hebben 
tevens geholpen bij de analyse van de locatie. Verschillende ervaringen 
over het gebruik van de buitenruimte kwamen aan het licht die ik zelf niet 
verondersteld had. Stedenbouwkundige interventies konden getoetst worden 
aan de uitgangspunten die uit het klankbordgesprek waren voortgekomen.  
Naast het klankbordgesprek, bijgewoonde vergaderingen en gesprekken 
met het schoolbestuur heb ik een workshop gegeven aan de kinderen van 
groep 6a van de Arentschool. In deze workshop wilde ik door middel van 
een knutselopdracht in gesprek komen met de kinderen om meer te weten 
te komen over de manier waarop zij de buitenschoolse opvang zien en 
ervaren. De workshop was een succes wat enthousiasme en plezier betreft. 
De resultaten van de workshop hebben echter weinig invloed gehad op het 
ontwerp. Tijdens de gesprekken werden thema’s uit het literatuur onderzoek  
‘zoals de mogelijkheid voor het kind om zich terug te trekken’ door de kinderen 
bevestigd. Het onderzoek gaf echter geen nieuwe inzichten. 

Verschillende methodieken
Een belangrijk onderdeel van mijn afstuderen betreft het onderzoek naar het 
ruimtelijk ontwerp van de school en de buitenschoolse opvang onder één dak. 
Aan het begin van het project heb ik het doel gesteld om binnen de studio 
van de veldacademie aan een project te werken die het uitwerkingsniveau zou 
hebben van de studio interiors buildings and cities. Kenmerkend voor het proces 
van interiors is het vroeg beginnen met ontwerpen en de sterke relatie tussen 
onderzoek en het ontwerp. Naast de stedenbouwkundige schaal gaat een 
groot deel van het onderzoek over de ruimtes van de buitenschoolse opvang 
en de school. Referentieprojecten en literatuur onderzoek zijn gebruikt voor het 
schrijven van het buitenschoolse opvang programma en het onderzoek naar 
de samenwerking en het onderscheid tussen de school- en de buitenschoolse 
opvang ruimtes. Verschillende onderzoeken werden getest door ontwerp en 
andersom kwamen er door deze ontwerpen nieuwe thema’s aan het licht voor 
verder onderzoek.

Tussen de p1 en p2 peilingen liep het onderzoek  en ontwerp dan ook 
parallel aan elkaar. In die periode heb ik veel moeite gehad om die parallelle 
onderzoeken en methodes tot een helder verhaal te smeden. De complexiteit 
van verschillende schaalniveaus, de nadruk op de wijkanalyse van de 

veldacademie en de meer op ruimte gerichte aanpak van interiors, zorgde voor een 
breed scala aan onderzoeken. Zowel onderzoek als ontwerp waren bij de p2 nog geen 
afgeronde producten waardoor dit slecht verliep. Ik had moeite met het onderscheid 
maken tussen hoofd- en bijzaak en ik vond het moeilijk om conclusies te trekken. Dit 
leidde uiteindelijk tot een p2 retake. De retake gaf mij de kans om het onderzoek 
beter te concluderen en te structureren in het rapport. Tijdens deze periode heb ik 
ondervonden dat het schrijven over het ontwerp en ontwerpkeuzes, een bijdrage kan 
leveren aan het ontwerpproces. Het schrijven verplichtte me om keuzes te maken en 
heeft dan ook een belangrijke rol in het vervolg van het project gehad.

Onderzoek en ontwerp
De koppeling van onderzoek en ontwerp heeft me vanaf deze retake en met name 
na de p3, geholpen bij de uitwerking van het ontwerp. Door  conclusies te trekken 
uit het onderzoek en deze vervolgens te verbinden aan een ontwerp uitgangspunt 
(patroon) werd tijdens het onderzoek de fundering gelegd voor het ontwerp. Het 
schrijven van het rapport en de ontwerpbeschrijving verplichtte me om onderscheid 
te maken tussen de hoofd- en bijzaken van het ontwerp. Een uitgangspunt kan 
verschillende onderzoekmethodes bevatten zodat het verband werd gelegd tussen 
literatuur onderzoek, participatief onderzoek en  referenties. Verschillende varianten 
werden in maquettes en plattegronden getest en weer teruggekoppeld naar deze 
uitgangspunten. Het ontwerpen is dan ook niet een vervolg op het onderzoek, maar 
een onderdeel van het onderzoek. Een langdurig proces waarbij, door middel van 
ontwerpen en terugkoppeling, de belangrijkste uitgangspunten zijn overgebleven. 

Het ontwerp en het onderzoekrapport naar dit ontwerp vormen samen het eindproduct 
van dit afstudeerproject. De koppeling van een breed onderzoek en het ontwerp vor-
men zowel de kracht als de zwakte van dit project. Enerzijds geeft het een afgewogen 
ontwerp door de verschillende input. Anderzijds is het onderzoek merendeels locatie-
specifiek en gericht op het ontwerp van deze specifieke opgave. Sommige generieke 
onderzoeken kunnen dan ook verder onderzocht worden. Onderzoek naar verschil-
lende varianten van uitbreiding van scholen in het bouwblok zou een vervolg kunnen 
zijn op dit afstudeeronderzoek. Het onderzoek vormt geen antwoord op de algemene 
vraag hoe men buitenschoolse opvang en schoolfuncties kan combineren. Het biedt 
een visie hoe men met deze opgave kan omgaan en een oplossing kan bieden voor 
de opgave van de Arentschool. 
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3.3 Methodiek

De methodiek van dit afstudeerproject kenmerkt zich door het parallel 
lopende ontwerp- en onderzoektraject. Het ontwerp wordt gevoed 
door conclusies uit het onderzoek en tegelijkertijd wordt het onderzoek 
gestuurd door ontwerpstudies en vragen die hierbij ontstaan. In dit 
hoofdstuk wordt besproken hoe het onderzoek- en ontwerptraject is 
verlopen en welke middelen zijn toegepast om tot het ontwerp te komen 
voor de Arentschool.

Participatief onderzoek en ontwerpuitgangspunten
Het begin van het onderzoek en de start van het ontwerpproject bestaat 
uit de dialoog met de gebruiker. Om meer te weten te komen over de 
opgave en de vraag vanuit de gebruiker heb ik een interview gehad 
met het schoolbestuur van de Arentschool. In dit gesprek is de opgave, 
het benodigde programma voor de school en de wensen vanuit het 
schoolbestuur besproken.  Vervolgens is er een gesprek georganiseerd 
met de ouders en docenten van de school om de wensen van de 
gebruiker te kunnen concluderen in een ontwerpuitgangspunt.

Tijdens dit gesprek is er gebruik gemaakt van de ‘patronentaal’ (zie 
bijlage patronentaal). Per schaalniveau (van berging in het klaslokaal tot 
de inpassing van het gebouw in de buurt) zijn er stellingen beschreven 
die betrekking hebben op het ontwerp van het schoolgebouw. Elk 
schaalniveau bevatte een stelling over het huidige schoolgebouw en een 
stelling die betrekking had op de mogelijkheden van de nieuwbouw. 
Elke stelling is bediscussieerd en gedurende het gesprek kwamen de 
kwaliteiten en knelpunten van het huidige school gebouw, en de wensen 
ten opzichte van de nieuwbouw naar voren. Door de patronen kregen 
de gebruikers inzicht in de relaties tussen verschillende ontwerpkeuzes 
en de onderlinge consequenties.
Na dit gesprek zijn de  patronen die sterk gewaardeerd werden in het 
gesprek in uitgangspunten geformuleerd en daarnaast zijn er nieuwe 
patronen geschreven voor nieuwe onderwerpen die tijdens dit gesprek 
naar voren kwamen.

Literatuur onderzoek en ontwerpuitgangspunten
Parallel aan het schrijven van de uitgangspunten van de school heb 
ik door middel van literatuur onderzoek het programma van de 
buitenschoolse opvang (BSO) geschreven. Omdat de BSO organisatie 
nog niet bekend was. De reeks boeken van omgevingspsychologen 
Ine Liempd en Ed Hoekstra vormen de belangrijkste bronnen bij het 
schrijven van dit programma.  Net als de patronen heb ik dit literatuur 
onderzoek geconcludeerd in een reeks ontwerp uitgangspunten.

Locatie onderzoek
Het schrijven van de eerste ontwerpuitgangspunten vormt het begin 
van het ontwerptraject. Naast deze uitgangspunten heb ik een 
morfologische en programmatische analyse naar de wijk gedaan. 
Samen met de kwalitatieve gegevens en ervaringen van de gebruikers 
vormt dit de basis voor het ontwerpend onderzoek van de ruimtelijk 
inpassing. In het ontwerpend onderzoek is doormiddel van maquettes 
onderzocht hoe de inpassing van het gebouw een bijdrage kan leveren 
aan de uitgangspunten die uit het klankbordgesprek en de wijkanalyse 
naar voren komen. Tijdens het ontwerpend onderzoek zijn conclusies 
getrokken en komen er weer nieuwe vragen naar boven die verder 
onderzocht kunnen worden. De conclusies worden opnieuw verwerkt 
in de ontwerpuitgangspunten.  Uit het ontwerpend onderzoek kan naar 
voren komen dat bepaalde uitgangspunten niet haalbaar zijn of te veel 
consequenties hebben voor de rest van het ontwerp.  Daarnaast kan 
het voorkomen dat bepaalde ontwerpuitgangspunten gecombineerd 
kunnen worden of  tot een uitgangspunt kunnen worden samengevat. 
Op deze manier komt men steeds dichter bij de essentie van het 
ontwerp.

Referentie onderzoek
Bij het kleinere schaalniveau, van het inpassen van het programma 
in het gebouw en het ruimtelijke ontwerp, heb ik gebruik gemaakt 
van referentie projecten. De programmatische uitgangspunten 
vormen het startpunt van dit referentie onderzoek. Waarbij gekeken 
wordt welke ontwerpoplossing past bij een dergelijk uitgangspunt. Het 
referentie onderzoek en het ruimtelijk ontwerp zijn subjectiever van 
aard dan de voorgaande onderzoeken. De referenties zijn een keuze 
van de ontwerper ondanks dat deze gegrond zijn op eerder gestelde 
uitgangspunten.  Referentie projecten zijn direct getest op de locatie 
van de Arentschool waarna conclusies zijn getrokken en eventueel 
verder gezocht wordt naar een betere oplossing.
Gedurende dit cyclische proces verandert het uitgangspunt zich 
langzaam in een ontwerpoplossing en blijven de  belangrijkste 
elementen in het ontwerp over. In deonderstaand schema wordt dit 
proces weergegeven.
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3.4 Patronentaal toelichting

Voor de omgevings analyse en het schrijven van het pro-
gramma van eisen, is er gebruik gemaakt van participa-
tief onderzoek. 

Volgens design- manager David Kernohan, is het van groot 
belang om gebruikers te betrekken in het ontwerpproces. 
Gebruikers zijn, door hun dagelijkse werkzaamheden in 
het gebouw, experts in hun eigen werk en leefomgeving 
geworden. De specifieke behoeften zijn vaak verschillend 
van hoe een architect of opdrachtgever deze veronderstelt 
heeft (Kernohan, 1992) Om deze verkeerde veronderstelling 
uit te sluiten is het belangrijk om te praten met gebruikers 
en het betrekken van gebruikers bij het ontwikkeltraject. 
De kwaliteit van het schoolgebouw kan hierdoor verbe-
terd worden, omdat het beter aansluit bij de behoeftes 
en wensen van de gebruiker. Daarnaast ontstaat er meer 
draagvlak en tevredenheid over het ontwerp, omdat men 
meer betrokken wordt bij het proces (Maarleveld, 2008). 

Bij het betrekken van de gebruiker is het niet alleen de ar-
chitect die op zoek gaat naar de vraag van de gebruiker. 
Maar ook de gebruiker zelf zal actief op zoek moeten gaan 
naar wat zijn ruimtelijke behoefte is. Gebruikers hebben 
echter vaak moeite om de behoeften van hun organisatie 
te vertalen in een programma van eisen (Zwemmer, 2008). 

Om tot deze essentiele ruimtelijke behoefte te komen en 
dit te vertalen naar een ruimtelijk ontwerp is er gebruik 
gemaakt van een ‘patronentaal’. Het gebruik van een pa-
tronen (pattern language) als ontwerpinstrument is ont-
wikkeld door architect Christopher Alexander. 

“Each pattern describes a problem which occurs over and over 
again in our environment, and then described the core of the so-
lution to that problem, in such a way that you can use this solution 
a million times over, without doing it the same time twice “(Alexan-
der, et al., 1977, p.10).

Binnen dit afstudeerproject worden de patronen echter 
niet gezien als oplossingen voor problemen, maar be-
schrijven een ‘neutrale’ stelling over het gebruik van het 
gebouw in relatie tot een architectonische oplossing.
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De patronen zijn verdeeld in verschillende schaalniveaus 
van de berging in het klaslokaal tot de stedenbouwkundi-
ge inpassing van het bouwvolume. Om de kwaliteiten van 
het huidige schoolgebouw niet uit het oog te verliezen, 
is elk schaalniveau onderverdeeld in twee patronen. Een 
stelling die betrekking heeft op het huidige gebouw en 
een stelling die bedoelt is voor de nieuwbouw. Deze ver-
deling geeft structuur en focus aan het klankbordgesprek 
en zorgt ervoor dat de gebruiker de relatie inziet tussen de 
mogelijkheden van een uitbreiding en de kwaliteiten van 
de huidige locatie. 

Aan het eind van het klankbordgesprek worden de pa-
tronen gecombineerd en wordt het zichtbaar of bepaalde 
keuzes elkaar uitsluiten of juist versterken. Het uiteinde-
lijke doel van deze patronen is het vertalen van een visie 
van de gebruikers in een programma van eisen (PvE) en 
later in een ruimtelijk ontwerp. 

‘At this stage the patterns are nog longer important, the patterns 
have taught you to be receptive to what is real (Alexander, et al., 
1977, p. 545).’

Gedurende het ontwerp proces worden de patronen te-
vens gebruikt als de vertaalslag van onderzoek naar 
ruimtelijke oplossingen. Verschillende onderzoek metho-
dieken, zoals het participatief onderzoek, maar ook litera-
tuur onderzoek en  referenties, worden geconcludeerd in 
uitgangspunten. 
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